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SUPUESTO DE HECHO
MOOT COURT TRIBUTARIO 2024

1. ANTECEDENTES DE HECHO

D. Salazar Carmona (actualmente de 65 anos) y su hija Dofa Cristina
Carmona (actualmente de 30 ahos) ostentan conjuntamente el 25 por
ciento (el 23 y el 2 por ciento, respectivamente) de la sociedad
INVERSIONES INMOBILIARIAS ALCUDIA, S.L. (de ahora en adelante,
“Inversiones IA"”), cuyo objeto social consiste en la tenencia de
participaciones sociales. D. Salazar es, a su vez, administrador solidario de
Inversiones IA.

En fecha 4 noviembre de 2003, Inversiones IA adquirié una serie de
terrenos para destinarlos a la construccion de varias promociones
inmobiliarias. Debido a que dicha actividad no se correspondia con su objeto
social, el 27 de diciembre de 2003 aportd los terrenos a la sociedad de
nueva creacion PROMOCIONES INMOBILIARIAS LLUCMAIOR, S.L.
(“Promociones IL"), entidad dedicada a la promocién inmobiliaria.

Sin embargo, debido a determinadas complicaciones con el proyecto y, a la
vista de una atractiva propuesta econdmica, Promociones IL decidié vender
los citados terrenos en fecha 9 de abril de 2006 obteniendo por su venta
una ganancia por importe de 62.576.369,64 €, sin que la promocién llegase
a materializarse.

Debido a que Inversiones IA no llevaba a cabo actividad econémica alguna,
puesto que se limitaba a ostentar la participacién en la sociedad
Promociones IL, asi como en otras entidades de su propiedad, esta tributaba
de acuerdo con el régimen especial de entidades patrimoniales previsto en
el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades! (“TRLIS”). En
relacién con la posibilidad de tributar de acuerdo con dicho régimen,
Inversiones IA habia consultado con su asesor fiscal, quien le habia
asegurado que era plenamente aplicable.

! Titulo VII “Regimenes tributarios especiales”, Capitulo VI “Sociedades patrimoniales”,
articulos 61 a 63.
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Es mas, en el mes de abril de 2006, en orden a asegurar la tributacion y el
grado de claridad acerca de la tributacion de la Sociedad que los
administradores deseaban, y ante la cercania del plazo para presentar la
autoliquidacion del IS del ejercicio 2005 (en el que la Sociedad tenia que
tributar como sociedad patrimonial), se instruyd al asesor fiscal, abogado
de reconocido prestigio e Inspector de Hacienda en excedencia para que,
debido a su gran relacién con el equipo inspector al que la Sociedad estaba
adscrito, realizase una consulta informal sobre su opinion acerca de la
necesidad de aplicar el régimen de sociedades patrimoniales, quien contesto
a la solicitud del asesor fiscal con el envio de la consulta V0094-05,
indicando que la misma podria resultar de interés. Dicha consulta concluye
que resulta de aplicacion el régimen de sociedades patrimoniales a una
sociedad que tenia la intencién de realizar una actividad de promocién
inmobiliaria, pero que finalmente no llega a realizarse, supuesto similar al
de la Sociedad.

Se adjunta como Anexo 1 |la consulta V0094-05.

Sin perjuicio de lo anterior, debido a la complejidad del régimen previsto
para este tipo de entidades, y con la intencién de repartir dividendos
derivados del resultado positivo del ejercicio 2006, D. Salazar, junto con el
otro administrador solidario, en nombre de Inversiones IA, planted una
consulta formal a la Direccion General de Tributos ("DGT") en fecha 26 de
mayo de 2006 en la que preguntaba acerca de la procedencia de la
aplicacion de dicho régimen, sobre todo a los efectos de conocer si el reparto
del citado dividendo debia ir sujeto o no a retencion (puesto que el régimen
de entidades patrimoniales eximia de retencion el reparto de los dividendos
a los socios).

El 15 de junio de 2007, todavia a la espera de recibir contestacion de la
DGT a su consulta, Inversiones IA repartio dividendos por importe de
57.576.369,64 € (previamente repartidos por Promociones IL), recibiendo
D. Salazar 13.242.565,02 € y Dofia Cristina 1.151.527,39 € de acuerdo con
su participacién en el capital social de la entidad. La DGT respondid
finalmente a la consulta planteada por el obligado tributario en fecha 26 de
noviembre de 2008, negando la aplicacion del régimen de entidades
patrimoniales.

No obstante, la respuesta a la consulta vinculante no habia tenido en cuenta
determinadas circunstancias que eran relevantes por lo que Inversiones IA
solicitd, con fecha 2 de enero de 2009, una aclaraciéon de consulta a la DGT.
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2. PROCEDIMIENTO INSPECTOR

En fecha 23 de julio de 2009, antes de la resolucion de la aclaracién a la
consulta de la DGT, Inversiones IA fue notificada en su domicilio social el
inicio del procedimiento inspector del Impuesto sobre Sociedades ("IS”) de
los ejercicios 2004-2006, asi como en relacion con las Retenciones e
Ingresos a Cuenta sobre los Rendimientos del Capital Mobiliario
("Retenciones”) de 2007.

En el marco de las actuaciones de comprobacién, la Inspeccién de los
Tributos requirid6 a Inversiones IA para que aportara determinada
documentacién contable, asi como para que justificase gastos deducidos
por esta. Se adjunta como Anexo 2 la Diligencia emitida por el érgano
inspector. Finalmente, Inversiones IA aportd la totalidad de |Ia
documentacién requerida el dia 31 de agosto de 2009.

En fecha 16 de agosto de 2010 la Inspeccidon puso fin al procedimiento
inspector notificando a Inversiones IA las liquidaciones correspondientes al
IS 2004-2006 (“Liquidacion IS”) y a Retenciones 2007 (“Liquidacion
Retenciones”). La primera regularizacion se realizd en base a que
Inversiones IA estuvo tributando durante el periodo comprobado al tipo del
15 por ciento de acuerdo con el régimen de entidades patrimoniales. La
Inspeccion de los Tributos negd la procedencia de la aplicacién de dicho
régimen en tanto que consideraba que Inversiones IA ejercia la actividad
de promocién inmobiliaria indirectamente a través de Promociones IL y, por
consiguiente, considerd que Inversiones IA deberia haber tributado al tipo
general del 35 por ciento (vigente en el momento del trascurso de los
hechos). Por consiguiente, la regularizacién consistido en aplicar a la base
imponible del IS de la sociedad de los ejercicios comprobados el tipo que la
Inspeccion consideraba aplicable, minorando el resultado en las cantidades
efectivamente satisfechas.

La Liquidacion de Retenciones también trajo causa de la eliminacion de la
aplicacion del régimen de entidades patrimoniales. Este régimen preveia
que los dividendos repartidos a los socios de entidades que aplicasen dicho
régimen especial no estaban sujetos a retencidén. Debido a que la Inspeccién
de los Tributos entendia que Inversiones IA debia tributar conforme al
régimen general, esta deberia haber retenido en el pago de los dividendos
satisfechos a sus socios. Como consecuencia de lo anterior, el 6rgano
actuario exigié a Inversiones IA el pago de las retenciones que deberia
haber practicado en el afio 2007 conforme al régimen general.
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Asimismo, la Inspecciéon entendié que, a lo largo del procedimiento
inspector, tuvieron lugar determinadas dilaciones imputables a la Sociedad
gue debian excluirse, de acuerdo con el articulo 150 de la Ley General
Tributaria ("LGT"”), del computo de duracion del procedimiento inspector.
Se adjunta como Anexo 3 un extracto de la Liguidacion IS en el que se
motiva dicha cuestion.

En definitiva, la Inspeccidn gird las siguientes liquidaciones:

Liquidacion Periodos afectados Importe?
Liguidacion IS 2004-2006 21.115.273,93 €
Liquidacion
. 2007 11.889.510,23 €
Retenciones

3. PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

En fecha 13 de septiembre de 2010 se notificaron a Inversiones IA los
acuerdos de inicio del procedimiento sancionador en relacién con los citados
conceptos y ejercicios. El érgano actuario correspondiente determind que
era Inversiones IA quien llevaba a cabo la actividad de promocién
inmobiliaria indirectamente a través de Promociones IL, cuya interposicion
tenia como Unica finalidad conseguir la aplicacidon del régimen de entidades
patrimoniales y las consiguientes ventajas fiscales derivadas del mismo, en
especial, la aplicacién de un tipo de gravamen reducido del 15 por ciento y
la no sujecion a retencion del reparto de dividendos. El érgano actuario
considerd que la actuacién de Inversiones IA fue culposa, aplicando de
forma consciente un régimen especial que sabia que no le correspondia con
el fin de obtener una ventaja fiscal.

Asi, el 31 de octubre de 2010 se notificaron los siguientes acuerdos de
sancion en concepto de IS (“Sancién IS”) y de Retenciones e Ingresos a
Cuenta sobre los Rendimientos del Capital Mobiliario (“Sancidn
Retenciones”):

2 Sin inclusidn de los intereses de demora.
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Sancion Periodos afectados Importe
Sancién IS 2004-2006 12.669.164.36 €
Sancion Retenciones 2007 7.133.706,14 €

El érgano actuario aprecié que, en ambos casos, se habia cometido la
infraccion de dejar de ingresar la cuota tributaria contenida en el articulo
191 de la LGT, calificando las conductas como graves, imponiendo de este
modo, la sancidén de una multa pecuniaria proporcional del 60%.

4. PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR INVERSIONES IA

Inversiones IA, disconforme con las liquidaciones practicadas y las
sanciones impuestas, interpuso recurso ante el TEAC y, ante el silencio de
este, ante la Audiencia Adicional, solicitando la declaracion de la
procedencia de la aplicacion del régimen de entidades patrimoniales y, en
consecuencia, la anulacién de las liquidaciones y de las sanciones derivadas
de estas. Asimismo, alegé que, en todo caso, el ejercicio 2004 habia
prescrito y que no podia exigirsele el pago de la cuota tributaria y de la
sancion referentes al mismo.

Por sentencia firme de la Audiencia Nacional se desestimaron las
pretensiones de Inversiones IA en relacidon con la Liquidacion IS y Sancion
IS.

En relacion con la Liquidacion Retenciones y Sanciéon Retenciones, la
Audiencia Nacional, por medio de sentencia de 23 de junio de 2023,
confirmd la Liquidacion Retenciones, pero anulé la Sancion Retenciones.
Esta sentencia ha sido recurrida en casacidon por el Abogado del Estado y
esta pendiente de resolucion.

5. DERIVACION DE RESPONSABILIDAD

En fecha 26 de enero de 2013, tras el procedimiento de declaracién de
responsabilidad correspondiente, se notific6 la derivacion de
responsabilidad solidaria a D. Salazar y a su hija Dofia Cristina por los
siguientes conceptos:

A) En relacién con D. Salazar:
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El 6rgano de recaudacidon estimd que debia derivarse a D. Salazar la
responsabilidad solidaria establecida en los articulos 42.1.a) y 42.2.a)
de la LGT. El primero de ellos en tanto que, en su condicion de
administrador solidario de Inversiones IA, habia colaborado activamente
en la comisidn de las infracciones tributarias impuestas a la misma y, en
consecuencia, se le exigia la responsabilidad del conjunto de la cuota
tributaria adeudada por Inversiones IA, alcanzando hasta las sanciones:

Concepto Importe

Liquidacion IS 21.115.273,93 €

Liguidacion 11.889.510,23 €

Retenciones

Sancion IS 12.669.164.36 €
Sancién 7.133.706,14 €

Retenciones

Total: 52.807.654,66 €

Asimismo, el drgano competente entendié que D. Salazar habia
contribuido en la ocultacién de bienes con la finalidad de impedir a la
Administracion el cobro de la deuda tributaria y, por consiguiente,
también le derivo responsabilidad solidaria en virtud del articulo 42.2.a)
de la LGT con el limite del dividendo efectivamente satisfecho, esto es,
hasta 13.242.565,02 €.

Se adjunta como Anexo 4 el acuerdo de derivacion de responsabilidad
notificado a D. Salazar.

B) En relacién con Dofia Cristina:

A Dofia Cristina, menor de edad en el momento de los hechos, también
le fue notificado el acuerdo de derivacidn de responsabilidad, pero, en
su caso, Unicamente en virtud del articulo 42.2.a) de la LGT, con el limite
de 1.251.527, 23 €, importe equivalente al dividendo que le fue
distribuido.

Se adjunta como Anexo 5 el acuerdo de derivacidon de responsabilidad
notificado a DAa. Cristina.
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6. SITUACION ACTUAL

Tanto D. Salazar como Dofia Cristina recurrieron en reposicién y ante el
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid ("TEARM") -cuyos
procedimientos fueron acumulados-, que estimé integramente sus
pretensiones mediante una resolucion dictada el dia 28 diciembre de 2014
(la “Resolucion del TEARM”) con numero de referencia 28/00111/2015),
notificada al contribuyente el dia 2 de febrero de 2015 y que tuvo entrada
en la Oficina de Relacion con los Tribunales el dia 24 de abril de 2015.

Disconforme con la Resolucién del TEARM, el Director del Departamento de
Inspeccion Financiera y Tributaria interpuso recurso de alzada ante el
Tribunal Econdmico-Administrativo Central ("TEAC”) el dia 24 de mayo de
2015. Segun la Administracion, la Resolucion del TEARM fue notificada al
Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria el dia 6 de
mayo de 2015. A efectos de justificar la fecha de notificacidén al Director de
Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria, consta en el
expediente el documento adjunto como Anexo 6.

Durante el transcurso del procedimiento, para otros socios de Inversiones
Inmobiliarias IA el TEAC considerd extemporaneos los recursos de alzada
interpuestos por el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y
Tributaria y, por tanto, devinieron firmes las resoluciones del TEARM que
anulaban sus derivaciones de responsabilidad en virtud del articulo 42.2.a.)
LGT. Por ello, con fecha 20 noviembre de 2017, D. Salazar presenté
alegaciones complementarias instando al TEAC a aplicar la doctrina recogida
en las resoluciones respecto de otros socios, también al procedimiento
seguido contra él.

Asimismo, también durante el transcurso del procedimiento econdémico-
administrativo, D. Salazar tuvo conocimiento, de que otros socios de
Inversiones Inmobiliarias IA, cuyos procedimientos o bien seguian vivos o
bien habia sido desestimados, habian pagado un total de 9.000.000 €. Por
ello, con fecha 2 de diciembre de 2020, D. Salazar volvié a presentar
alegaciones complementarias solicitando la minoracién de la deuda que
podia serle exigida.

Finalmente, el TEAC estimé las pretensiones de la Administracién y anulé la
Resolucion del TEARM mediante resolucion dictada el dia 25 de mayo de
2023.
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D. Salazar y Doia Cristina interpusieron recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal de Justicia competente. Ante este Tribunal deben dirigirse
los escritos de demanda y contestacién que se refieren en el apartado
siguiente.

7. MOOT COURT TRIBUTARIO

Los equipos admitidos en la fase escrita elaboraran dos escritos sobre el
supuesto de hecho descrito, uno de demanda y otro de contestacidon, que
deberan ser remitidos a la secretaria administrativa del Moot Court
Tributario, mediante correo electrénico (sa@mootcourt-tributario.es), hasta
el 2 de septiembre de 2024.

Los escritos deberan cumplir las especificaciones recogidas en el Anexo del
reglamento de la competicion.
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ANEXO 1

V0094-05

SG de Impuestos sobre las Personas Juridicas
28/01/2005

TRLIS RD Leg 4/2004 art. 61

La sociedad de responsabilidad limitada consultante cuenta en la actualidad como Unicos
accionistas a dos hermanos y ademas, a los herederos de un tercer hermano fallecido (dos hijos y
su mujer).

En un principio, dicha sociedad se constituyd con el &nimo de construir un edificio para su venta.
Para ello se reflejo como actividades en su objeto social, entre otras, la promocion, construccion,
arrendamiento y compraventa de inmuebles.

La sociedad tiene dos solares contiguos, uno de ellos al 50% con otros propietarios. Uno aportado
al capital de la sociedad al momento de su constitucion, y el otro (propiedad al 50%) adquirido por
compra con posterioridad. Sobre ambos solares, se solicité un proyecto basico (11/1998), una
licencia de obras (6/9/2000), asi como un informe geotécnico (11/2002).

No obstante lo anterior, en el afio 2003 y en lo que va del 2004, no se ha realizado tramite alguno
distinto de los mencionados, conducente a realizar la promocion.

Con fecha 22/6/2004 se ha acordado la disolucion de la sociedad. Ademas, indicar que nunca,
desde su constitucion, la sociedad ha tenido ingreso alguno, por cualquier concepto (promocién,
arrendamiento o venta de inmuebles), ni tampoco ha tenido empleados ni local exclusivamente
destinado a llevar la gestion de la empresa.

1. Si la sociedad debe tributar en el 2004 por el régimen general o por el régimen especial de las
sociedades patrimoniales.

2. Como deberia tributar la sociedad en caso de venta del solar o de ambos (los dos llevan en poder
de la sociedad més de un afio) a partir de la fecha de la disolucién.

En cuanto a la primera cuestion planteada indicar que el articulo 61 del texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades (en adelante TRIS), aprobado por el Real Decreto Legislativo
4/2004 de 5 de marzo, establece que:

“1. Tendran la consideracion de sociedades patrimoniales aquellas en las que concurran las
circunstancias siguientes:

a) Que mas de la mitad de su activo esté constituido por valores 0 que mas de la mitad de su activo
no esté afecto a actividades economicas.

Para determinar si existe actividad econémica o si un elemento patrimonial se encuentra afecto a
ella, se estara a lo dispuesto en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Tanto el valor del activo como el de los elementos patrimoniales no afectos a actividades
econdmicas serad el que se deduzca de la contabilidad, siempre que ésta refleje fielmente la
verdadera situacion patrimonial de la sociedad.

A efectos de determinar la parte del activo que estad constituida por valores o elementos
patrimoniales no afectos:

()

b) Que mas del 50 por ciento del capital social pertenezca, directa o indirectamente, a 10 0 menos
socios 0 a un grupo familiar, entendiéndose a estos efectos que éste esta constituido por el conyuge
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y las demas personas unidas por vinculos de parentesco, en linea directa o colateral, consanguinea
o por afinidad, hasta el cuarto grado, inclusive.

Las circunstancias a que se refiere este apartado deberan concurrir durante mas de 90 dias del
ejercicio social’

Asi pues, en el caso planteado, la consultante tendra la consideracidn de patrimonial en el gjercicio
2004 si concurren en ella las tres circunstancias siguientes:

Primera. Que mas de la mitad de su activo no esté afecto a actividades econémicas.

Segunda. Que mas del 50 por ciento del capital social pertenezca, directa o indirectamente, a 10 o
Menos SOcios 0 a un grupo familiar.

Tercera. Que las dos circunstancias anteriores concurran durante mas de noventa dias del ejercicio
social.

Centrando el analisis en la primera de las condiciones expuestas, para determinar si un elemento
patrimonial se encuentra o no afecto a una actividad econémica, hay que estar a lo dispuesto en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Asi, el articulo 25 del texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante TRIRPF), aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, establece:

“1. Se consideraran como rendimientos integros de actividades economicas aquellos que,
procediendo del trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores,
supongan por parte del contribuyente la ordenacion por cuenta propia de medios de produccion y
de recursos humanos o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la produccion o
distribucién de bienes o servicios.

En particular, tienen esta consideracion los rendimientos de las actividades extractivas, de
fabricacién, comercio o prestacion de servicios, incluidas las de artesania, agricolas, forestales,
ganaderas, pesqueras, de construccion, mineras, y el ejercicio de profesiones liberales, artisticas
y deportivas.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, se entenderd que el arrendamiento o
compraventa de inmuebles se realiza como actividad econdmica, unicamente cuando concurran
las siguientes circunstancias:

Que en el desarrollo de la actividad se cuente, al menos, con un local exclusivamente destinado a
llevar a cabo la gestion de la misma.

Que para la ordenacion de aquélla se utilice, al menos, una persona empleada con contrato laboral
y a jornada completa”.

En el caso planteado por la sociedad consultante, ésta pretendia realizar una actividad de
promocién inmobiliaria a la que afectd las dos fincas de su propiedad, solicitando los
correspondientes permisos e informes técnicos para proceder a la futura edificacion.

A este respecto, hay que puntualizar que la promocion inmobiliaria constituye, en todo caso, una
actividad economica, al existir una ordenacion por cuenta propia de medios productivos. En relacion
con esta actividad no han de cumplirse los requisitos del apartado 2 del articulo 25 del TRLIRPF,
que se refiere a las actividades de arrendamiento y compraventa de inmuebles, actividades distintas
de la promocién inmobiliaria. Al respecto, la nota del epigrafe 833.2 de la Seccién 12 del Anexo 1
del Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las Tarifas y
la Instruccion del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, establece que dicho epigrafe
“comprende la compra o venta de edificaciones totales o parciales en nombre y por cuenta propia,
construidas directamente o por medio de terceros, todo ello con el fin de venderlas”. Por tanto,
aunque la construccion se ejecute por los propios medios de la sociedad promotora o se
subcontrate la construccion, es decir, se construya por medio de terceros, no significa que se deje
de efectuar una actividad econdmica, la de promocion, ya que se asume el riesgo correspondiente
a la venta del inmueble edificado.

No obstante lo indicado anteriormente, la consultante sefiala en su escrito que en el afio 2003 y en
lo que va del 2004, no se ha realizado tramite alguno distinto de los mencionados, conducente a

10
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realizar la promocién inicalmente prevista. Por lo tanto, se deduce que nunca hubo un inicio material
de la actividad promotora. La mera intencion o voluntad de llevarla a cabo no implica su comienzo
efectivo. Asi, las simples actuaciones preparatorias o tendentes a comenzar el desarrollo efectivo
de la actividad, no supone tampoco su inicio material, mas si cabe si como se apunta por la
consultante se va a proceder a la disolucién de la misma. En definitiva, la entidad no ha realizado
una actividad econémica, por lo que ningln elemento de su activo ha estado afecto a la misma, y
puede concluirse que concurre en ella la primera de las circunstancias indicadas anteriormente.

En cuanto a la segunda de las circunstancias sefialadas, la relativa a la composicion de su
accionariado, la consultante manifiesta de forma expresa que el 100 por 100 del capital social
pertenece a un grupo familiar, por lo que se entiende que concurre en este caso.

Por ultimo, que ambas circunstancias concurren durante mas de noventa dias del ejercicio social,
también se entiende cumplido de acuerdo con lo expuesto anteriormente.

En definitiva, la sociedad tiene la consideracién de patrimonial en el periodo impositivo
correspondiente al afio 2004, habréa de tributar con arreglo a este régimen especial.

Respecto a la segunda cuestién planteada, indicar que, de conformidad con el articulo 109 de la
Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada:

“1. La disolucién de la sociedad abre el periodo de liquidacion.

2. La sociedad disuelta conservara su personalidad juridica mientras la liquidacién se realiza.
Durante ese tiempo debera afiadir a su denominacion la expresién «en liquidaciony.

3. Durante el periodo de liquidacién continuaran aplicandose a la sociedad las normas previstas en
esta Ley que no sean incompatibles con las establecidas en esta Seccién.”

Por consiguiente, durante el periodo de liquidacion la sociedad seguira sujeta al Impuesto sobre
Sociedades y debera tributar de acuerdo con el régimen especial que le fuera aplicable con
anterioridad al acuerdo de disolucién, es decir, como sociedad patrimonial. En este sentido el
apartado 3 del articulo 61 del TRLIS establece que la base imponible de la sociedad se dividira en
dos partes, la general y la especial, y se cuantificara segun lo dispuesto en el texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (TRLIRPF), con las limitaciones y
condiciones que en dicho apartado se indican, en especial, que en el calculo del importe de las
ganancias patrimoniales no resultara de aplicacién lo establecido en la disposicién transitoria
novena del TRLIRPF. El tipo de gravamen sera del 40 por 100 para la parte general de la base
imponible y la parte especial de la base imponible tributara al 15 por 100.

Asi, en el caso planteado, la renta procedente de la transmision de los solares se calificard como
ganancia o pérdida patrimonial y, puesto que el periodo de tenencia es superior a un afio, se
integrara en la parte especial de la base imponible, tributando al tipo del 15 por 100.
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ANEXO 2
N
Ag.em.‘i:_J 'li_'_ﬂ _)u[;lriz_.l
Equipo Regional de Inspeccion N° U4 Delegacion Especial de Madrid
DILIGENCIA UNICA
Obligado Razon Social: Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. N.I.F.: B-87654321
Tributario 5o Fiscal: Cf Amaniel, 2| Municipio: Madrid Cédigo Postal: 28015

En Madrid, a 14 de agosto de 2009, constituida la Inspeccion de Hacienda en la calle Guzméan el Bueno, 139, planta 112,
donde existe oficina de la Inspeccidn de los Tributos, comparece D. Salazar Carmona, N.I.F.: 12345678-X, en su calidad de
representante del obligado tributario, cuyo nombre y domicilio fiscal se indican en el recuadro de la cabecera, se extiende la
presenta diligencia para hacer constar los siguientes hechos, manifestaciones y circunstancias:

1°.- Por comunicacion recibida por la entidad en fecha 23 de julio de 2009 se iniciaron las actuaciones de comprobacion
general del obligado tributario referidas al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2004, 2005 y 2006, y en concepto de
Retenciones e Ingresos a Cuenta de Rendimientos del Capital mobiliario del periodo 2007.

2°.- En dicha comunicacion se requiri6 al obligado tributario para que compareciera en las oficinas de la Inspeccion el dia 6
de agosto de 2009, y aportara una serie de informacién y documentacion con trascendencia tributaria en los periodos objeto
de comprobacion.

3°.- Se aporta la siguiente documentacion:
- Un CD que contiene los libros diarios del 2004, 2005 y 2006 en formato texto y en hoja de célculo.

- Copia del balance de aportacion del patrimonio de la entidad a la ampliacién de capital realizada por la sociedad
Promociones Inmobiliarias Llucmajor, S.L.

Se han aportado los justificantes solicitados en la comunicacién, a excepcion de los siguientes, cuya peticion se reitera:

Relacién de gastos pendientes de aportar:

Fecha Subcuenta Descripcion Importe
07/04/2004 60102000 - Servicios Técnicos Solar 13.006,89 €
05/06/2005 60102000 — Servicios Técnicos Solar 19.234,12 €
13/09/2005 60106000 — Gasto Financiero 447.910,52 €

23/03/2006 66201001 — Intereses Préstamos 62.425,75 €
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4°.- Se solicita la aportacion de los siguientes justificantes:

- Documentacion justificativa del precio por metro cuadrado de 742,98 € fijado para determinar el valor de la transmision de
62.576.369,64 €, correspondientes a los terrenos aportados a Promociones Inmobiliarias Llucmajor, S.L.; si se dispone
de ello, se aportara informe o tasacién pericial, acuerdo tomado en junta de socios, o cualquier otro documento del que
disponga la entidad en la que se haya determinado dicho valor.

5°- La proxima visita tendra lugar el dia 31 de agosto de 2009 a las 11.30 horas en la oficina de la Inspeccion C/ Guzman el
Bueno, 139, planta 112,

Se advierte al interesado que la no aportacion de la documentacion solicitada en su totalidad o la incomparecencia en el lugar,
dia y hora sefialados se considerara como dilacion no imputable a la Administracién de conformidad con lo establecido en el
articulo 104.a) del RGAT, por tanto, no se computara en el plazo establecido en los articulos 104.2 y 150 de la vigente Ley
General Tributaria 58/2003.

Puesto que no ha sido objeto de aportacién la totalidad de los documentos requeridos en la comunicacion, el tiempo que
transcurra entre esta diligencia y el momento de aportacién de esos documentos, se considera como dilacién no imputable a
la Administracion.

Esta diligencia tiene el caracter de documento publico y, por tanto, hace prueba del contenido anteriormente consignado,
salvo que acredite lo contrario, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento General de la Inspeccion de
los Tributos.

En prueba de todo lo cual se extiende la presente diligencia por duplicado, firmando el compareciente ambos ejemplares, y
recibiendo uno de ellos.

EL COMPARECIENTE LA INSPECCION

Fdo.: D. SALAZAR CARMONA Fdo: EL INSPECTOR

INVERSIONES INMOBILIARIAS ALCUDIA, S.L.
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ANEXO 3

X
Agencia Tributaria

De\‘ega‘c‘\()n‘ éspécia\ de MADRID
Dependencia Regional de Inspeccion

Equipo Regional de Inspeccion N° U4 Delegacion Especial de Madrid

ACUERDO DE LIQUIDACION IS

Obligado Razon Social: Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. N.I.F.: B-87654321

Tributario

Domicilio Fiscal: C/ Amaniel, 2 | Municipio: Madrid Codigo Postal: 28015

L ANTECEDNTES DE HECHO

I FUNDAMENTOS DE DERECHO

[-]
SEGUNDO: COMPUTO DEL PLAZO DE DURACION DE LAS ACTUACIONES.

En aplicacion de lo dispuesto en los articulos 150 y 104.2 de la Ley 58/2003, las actuaciones de comprobacion e investigacion
y las de liquidacién llevadas a cabo por la Inspeccion de los Tributos deberan concluir en el plazo méximo de doce meses a
contar desde la fecha de notificacion al sujeto pasivo del inicio de las mismas. A los efectos de dicho plazo, no se computaran
las dilaciones imputables al contribuyente ni los periodos de interrupcion justificada.

El articulo 150 de la LGT establece:

“1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contados desde la fecha de
notificacion al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan en la fecha en que se
notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A efectos de entender cumplida la obligacién
de notificar y de computar el plazo de resolucion seran aplicables las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de
esta Ley’. (...)

2. La interrupci6n injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna durante mas de seis meses por
causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento al que se refiere el
apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que continuard hasta su terminacion, pero
producira los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas hasta la
interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por la reanudacion de actuaciones con conocimiento formal
del interesado tras la interrupcion injustificada o la realizacién de actuaciones con posterioridad a la finalizacién del plazo al
que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre
los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse.”

De acuerdo al articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 diciembre "A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de

notificar dentro del plazo maximo de duracion de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento
de notificacion que contenga el texto integro de la resolucion.
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Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el procedimiento por
causa no imputable a la Administracion tributaria no se incluiran en el cémputo del plazo de resolucion.”

Como se describié en los antecedentes de hecho, la notificacion al contribuyente del inicio de las actuaciones de comprobacién
e investigacion tuvo lugar el dia 23 de julio de 2009. El acta de disconformidad fue firmada el 10 de agosto de 2010 con la
presencia del representante autorizado del obligado tributario.

La Oficina Técnica, como se indicd en los antecedentes de este acuerdo, ha examinado meticulosamente la totalidad de los
documentos que obran en el expediente, mostrandose a continuacién un breve resumen del contenido de los mas
representativos en lo que aqui interesa destacar:

23/07/2009: Inicio de actuaciones de comprobacion e investigacion: Se comunica el inicio del procedimiento inspector al
contribuyente en relacién con el Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2004, 2005 y 2006, y en concepto de
Retenciones e Ingresos a Cuenta de Rendimientos del Capital mobiliario del periodo 2007. En dicha comunicacion se
solicitaba al contribuyente que aportara cierta documentacion y se le indicaba que la proxima visita tendria lugar en fecha 6
de agosto de 2009.

06/8/2009: Comunicacion de incomparecencia de la Inspecciéon mediante correo electrénico de la Inspeccion: Se le
indica que no ha comparecido en la fecha sefialada en la comunicacion de inicio de las actuaciones inspectoras, se le reitera
la peticion de aportacion de documentacion, y se le informa de la dilacion.

14/08/2009: Diligencia tnica: El contribuyente aporta cierta documentacion, pero no la totalidad, informandosele de que la
dilacion por el retraso no es imputable a la Administracidn tributaria. Ademas, se le solicita la aportacion de nuevos
documentos, y se le cita para el 31/08/2009.

31/08/2009: Entrega de documentacion pendiente: El contribuyente aporta la documentacion restante.

05/07/2010: Actas: Firma de las actas en disconformidad.

De dicha labor, y del contenido mismo de los documentos examinados, la Oficina Técnica ha determinado que, en referencia
al computo del plazo de doce meses, y segun lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 58/2003, se han producido, como
minimo, los siguientes periodos de interrupcion justificada, asi como las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable
a la Administracion tributaria:

1. Del 06/08/2009 al 14/08/2009: 8 dias: Falta de aportacién de toda la documentacion pendiente.

2. Del 15/08/2009 al 31/08/2009: 16 dias: Falta de aportacion de toda la documentacién pendiente.
Estos plazos suman 24 dias, que no deben contarse a efectos del computo de los plazos previstos para la instruccion y
terminacion del procedimiento. Por tanto, habiéndose notificado el inicio de actuaciones el dia 23 de julio de 2009, el plazo

de 12 meses que, como maximo, debe transcurrir desde el inicio de las actuaciones de comprobacion e investigacién hasta
su finalizacién, no ha sido superado.

[.]

Fecha: 16 de agosto de 2010.
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ANEXO 4
X
Agencia Tributaria
Delegacion Especial de MADRID
Dependencia Regional de Inspeccién
Equipo Regional de Inspeccion N° U4 Delegacion Especial de Madrid

ACUERDO DE DERIVACION DE RESPONSABILIDAD EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO INSPECTOR POR
CAUSANTE O COLABORADOR EN LA REALIZACION DE UNA INFRACCION TRIBUTARIA Y POR COLABORACION
EN LA TRANSMISION DE LOS BIENES Y DERECHOS DE ACUERDO CON LOS ARTICULOS 42.1.a) y 42.2 a) DE LA

LEY 58/2003, GENERAL TRIBUTARIA.

Obligado Apellidos y nombre: Carmona, Salazar N.I.F.: 12345678-X

Tributario I "Boriciio Fiscal: Ruiz de Alarcon, 23 | Municipio: Madrid | Codigo Postal: 28014

Obligado Tributario Nombre NIF
Sujeto Pasivo Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. B-87654321
Responsable Tributario D. Salazar Carmona 12345678-X

Domicilio Fiscal del Resp.

. . C/ Ruiz de Alarcon, 23, Madrid, 28014
Tributario

Causante o colaborador en la comision de la infraccién tributaria y en la
ocultacion o transmisién de bienes del obligado al pago con la finalidad de

R ili . . e L .
Supuestos de Responsabilidad impedir la actuacion de la Administracion tributaria tendente al cobro de la

deuda
Precepto legal Art. 42.1. a) y 42.2.a) Ley 58/2003, General Tributaria
Alcance de la responsabilidad art.
42.1.a) Ley 58/2003 52.807.654,66 €
Alcance de la responsabilidad art.
42.2.a) Ley 58/2003 13.242.565,02 €
. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- RESULTADO DEL PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION E INVESTIGACION DESARROLLADO CON EL
OBLIGADO TRIBUTARIO INVERSIONES INMOBILIARIAS ALCUDIA, S.L. (B-87654321).

La Dependencia Regional de Inspeccién de Madrid, en relacion con el obligado tributario INVERSIONES INMOBILIARIAS
ALCUDIA, S.L. (B-87654321), realiz actuaciones de comprobacion e investigacion por los siguientes conceptos y periodos:
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e Impuesto sobre Sociedades - Periodos 2004, 2005 y 2006.
e Retenciones e Ingresos a Cuenta del Capital Mobiliario - Periodo 2007.

Dichas actuaciones finalizaron con la incoacién de las siguientes actas:

Concepto Periodo Importe Fecha

Impuesto sobre Sociedades 2004-2006 21.115.273,93 € 05/07/2010

Retencs. E Ingrs. Cta. Cap.

2007 11.889.510,23 € 05/07/2010
Mab.

SEGUNDO.- RESULTADO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR SEGUIDO CON EL OBLIGADO TRIBUTARIO
INVERSIONES INMOBILIARIAS ALCUDIA, S.L. (B-87654321).

El correspondiente 6rgano competente, en relacion con el obligado tributario INVERSIONES INMOBILIARIAS ALCUDIA, S.L.
(B-87654321), realiz6 actuaciones de comprobacion e investigacion por los siguientes conceptos y periodos en el marco de
un procedimiento inspector:

e Impuesto sobre Sociedades - Periodos 2004, 2005 y 2006.
e Retenciones e Ingresos a Cuenta del Capital Mobiliario - Periodo 2007.

Dichas actuaciones finalizaron con la incoacién de las siguientes actas:

Concepto Periodo Importe Fecha
Impuesto sobre Sociedades 2004-2006 12.669.164.36 € 31/10/2010
Retencs. E Ingrs. Cta. Cap. 2007 7.133.706,14 € 31/10/2010
Mob.
(]
. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A) JUSTIFICACION DE LA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD AL AMPARO DEL ARTICULO 42.1. A) DE LA LEY
58/2003, DE 17 DE DICIEMBRE, GENERAL TRIBUTARIA.

La LGT (Ley 58/2003) en su articulo 42.1 a) establece que:
“Seran responsables solidarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren activamente en la realizacién de una infraccion tributaria. Su responsabilidad
también se extendera a la sancion”.

La actual LGT en su art. 42.1 a) exige para la declaracion de esta responsabilidad, en cumplimiento de dos presupuestos de
hecho: la comisidén de una infraccién por el sujeto pasivo, y la participacion y/o colaboracion activa del responsable en la
comision de dicha infraccién tributaria del sujeto pasivo o deudor principal.

1) Comision de una infraccion por el sujeto pasivo:
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El primero de los presupuestos es la comision de una infraccin tributaria por el propio sujeto pasivo, circunstancia que ha
quedado acreditada en un apartado anterior, al que nos remitimos.

2) Ser causante o colaborador activo en la comision de la infraccion.

El segundo de los presupuestos necesarios para la exigencia de esta responsabilidad es la participacion y/o colaboracion
activa del responsable en la comision de la infraccién tributaria del obligado tributario. Por tanto, para declarar responsable
solidario de las deudas tributarias y sanciones de Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. descritas anteriormente a D. Salazar
Carmona (NIF 12345678-X), es preciso determinar su grado de participacion en los actos que han dado lugar a la misma.

Con efectos de delimitar qué supone una participacion o colaboracién activa paralela a la cualificacién como sujeto infractor
en la comisién de una infraccién tributaria, se puede establecer cierto paralelismo con el andlisis de las distintas figuras de la
imputabilidad penal recogidas en los articulos 28 y 29 del Cddigo penal (Ley Organica 10/1995 de 23 de noviembre) y
desarrollados por la jurisprudencia:

Articulo 28. [Concepto de «autor»] Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio de otro del
que se sirven como instrumento.

También seran considerados autores:
a) Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo.
b) Los que cooperan a su ejecucion con un acto sin el cual no se habria efectuado.

Articulo 29. [Concepto de «complice»] Son complices los que, no hallandose comprendidos en el articulo anterior, cooperan
a la ejecucion del hecho con actos anteriores o simultaneos.

En conclusién puede efectuarse la siguiente caracterizacion en funcion del nivel de participacion en la comision de la infraccion
tributaria:

- Todos aquellos que hayan tomado parte directamente en la realizacion de la infraccién tributaria, que lo seran en concepto
de coautores, cuando no coincidan, en este caso, con el sujeto infractor.

- Las personas que fuercen a los autores materiales de la infraccién tributaria, asi como aquellos que inducen o instigan la
realizacion de los hechos constitutivos de la infraccion, como autores mediaticos e inductores, respectivamente.

- Aquellos que realizan hechos sin los cuales la infraccién tributaria no hubiera podido ser cometida, como cooperadores
necesarios.

- Aquellos que realizan otros hechos, anteriores, simultaneos o posteriores, que cooperan a la realizacion de la infraccién
tributaria, sin que puedan tipificarse como cooperadores necesarios.

Conviene examinar en este momento, la concurrencia de los aspectos subjetivos de su conducta;

D. Salazar Carmona (12345678-X) es administrador solidario de la entidad Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., desde su
constitucion, sin que conste que se haya producido la revocacién en su designacién al cargo, ni la renuncia al mismo por
aquél.

No pueden apreciarse causas justificativas o eximentes de su responsabilidad; no sdlo era administrador solidario de la entidad
infractora sino también de otras numerosas sociedades, en algunas coincidentes, por lo que cabe concluir su caracter
profesional en su actuar de administrador, siendo un empresario experimentado y de notorio prestigio, por lo que le es exigible,
sin duda alguna, la diligencia de un ordenado comerciante y presumible el conocimiento de las consecuencias de sus actos.

Conducta voluntaria, libre, consciente y control de los hechos determinantes de la accidn tipica de las infracciones
tributarias.
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La sociedad Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., adquiri6 y comenzo las actuaciones dirigidas a la urbanizacién efectiva
de ciertos terrenos, habiendo tributado hasta entonces por el régimen general del impuesto sobre sociedades.

Sus administradores solidarios, solicitaron informes a asesores juridicos y tributarios, de “prestigio”, a los efectos de pasar de
tributar por el régimen general al especial de sociedades patrimoniales en el impuesto sobre sociedades y reducir su
tributacién efectiva de forma muy sustancial, tanto en el seno de la sociedad como en el de sus socios personas fisicas.

Para ello no dudan en crear la apariencia formal de que Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. es una sociedad susceptible
de tributar por el régimen especial del impuesto sobre sociedades.

Dichos actos no pueden considerarse frutos de un error involuntario, una falta de cuidado ocasional 0 una simple negligencia
en su actuacion como administradores.

Para ello se toman decisiones relevantes, que implican formalidades complejas, con asesoramiento juridico, y durante un
desarrollo continuo y prolongado en lo temporal.

- Se solicita el asesoramiento de “prestigiosos” asesores juridicos y tributarios segun alega el interesado (pero cuyos informes
no han sido exhibido en el procedimiento de inspeccién).

- Se escinden los activos y pasivos inmobiliarios que se aportan a una filial que se crea ex profeso para ello y en la que se
participa en el 100 por cien su capital.

- Se formula una consulta tributaria a la DGT pocas semanas antes del vencimiento del plazo voluntario de declaracion del
ejercicio 2005 y a la vista de su ulterior respuesta, que no es del agrado y sentido esperado, se persiste en la tributacion por
el régimen especial, en lugar de presentar declaraciones complementarias.

- Se aprueba la distribucion de la casi totalidad de activos de la sociedad como dividendos a cuenta en junio de 2007.

De lo anterior se desprende que los administradores solidarios se plantearon la posibilidad de que la tributacion procedente
para Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. no fuera la correspondiente al régimen de sociedades patrimoniales que
pretendieron y que tras recibir la respuesta, indicando que correspondia la tributacion por el régimen general decidieron:

- Persistir en la tributacién en los ejercicios 2004, 2005 y 2006 por el régimen de sociedad patrimonial (obsérvese que la
declaracién por el ejercicio 2006 se presentd conociendo ya la respuesta a la Consulta formulada) y optaron por no presentar
declaraciones complementarias al conocer el criterio de la DGT.

- Pese a las dudas que el régimen de sociedad patrimonial les planteaba, ademas acordaron proponer a la Junta General el
repartir la mayor parte de los beneficios obtenidos como dividendos (sin retencién a las personas fisicas), sin retener en la
sociedad los recursos suficientes para afrontar las eventuales declaraciones complementarias a auto liquidar si su régimen
tributario era finalmente el general, como ha sido declarado en los Acuerdos de liquidacién; propiciando o al menos
despreocupandose del vaciamiento patrimonial en perjuicio de la Hacienda Publica.

Teniendo en cuenta la propia naturaleza de la persona juridica, es evidente que el origen de las infracciones que dicha
persona juridica puede cometer se encuentra en las acciones u omisiones de las personas fisicas que la administran.

En el presente caso, D. Salazar Carmona (12345678-X), como ya se ha sefialado, ostenta el cargo de administrador solidario
de la entidad desde la constitucidn de la entidad (junto con otras personas fisicas). En este sentido, a ellos les correspondia
la gestion y direccion del tréfico mercantil de la empresa, sociedad en la que ademas no consta la existencia de empleados.

La entidad carecia, en los ejercicios en los que se cometieron los hechos determinantes de las infracciones tributarias y en
los que se presentaron las declaraciones tributarias por dichos conceptos impositivos, de una estructura administrativa que
gestionase los asuntos sociales distinta de la administracion ejercida por, entre otros, D. Salazar Carmona. No constando la
existencia de empleados o apoderados con poder juridico suficiente (ni su ejercicio de hecho) ni estructura administrativa de
complejidad bastante para que pudiera existir indicio alguno de que la participacién en los ilicitos de los administradores
solidarios no se hubiera producido o hubiera sido puramente formal.
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En el presente caso, los administradores solidarios conocen las operaciones de la sociedad (de gran entidad econémica),
participan activa y personalmente en las Juntas Generales de la entidad, firman las declaraciones tributarias, conocen la
existencia de las consulta tributaria a la DGT y su respuesta desfavorable para las intenciones de su entidad; y participan
activamente en el Consejo de Administracién de Promociones Inmobiliarias Llucmajor, S.L. (entidad filial al 100 % utilizada
para gestionar su actividad de promocion inmobiliaria). Siendo ademas los que propusieron el pago de los dividendos a cuenta
en enero de 2007, despatrimonializando a Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., y dificultando sino impidiendo casi
totalmente la actuacién de la Administracion tributaria dirigida al cobro de las deudas tributarias devengadas.

En definitiva, no sélo participan en los hechos determinantes de los ilicitos tributarios, sino que puede afirmarse que tuvieron
en todo momento el control de la accién en los hechos determinantes de la comision de las infracciones tributarias y que
actuaron libre, consciente, voluntariamente.

De acuerdo con todo lo anterior, se estima que la conducta de D. Salazar Carmona fue voluntaria, en el sentido de que tal
comportamiento responde a la finalidad de eludir la tributacién, por lo que se entiende que le era exigible otra conducta distinta,
en funcién de las circunstancias concurrentes, por lo que se ha apreciado el concurso de la culpabilidad necesaria en la
comision de la infraccién para ser sancionada.

Teniendo en cuenta la propia naturaleza de la persona juridica, es evidente que el origen de las infracciones que dicha persona
juridica puede cometer se encuentra en las acciones u omisiones de las personas fisicas que la administran.

Por todo ello ha quedado acreditado que D. Salazar Carmona conocia o estaba en situacion de conocer que las operaciones
realizadas por Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. habian determinado o iban a determinar la realizacién de una infraccion
tributaria, siendo su actuacién causa de la misma o colaboradora de su realizacién.

En consecuencia, tal y como ha quedado acreditado por los hechos anteriores, D. Salazar Carmona fue causante o
colaborador activo en la comisién de las infracciones tributarias de Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L.

En este sentido, parecen concurrir los requisitos y las circunstancias previstos en el articulo 42.1 a) de la Ley 58/2003, General
Tributaria, para exigir a D. Salazar Carmona (12345678-X) el pago de las deudas fributarias derivadas de la comision de las
infracciones tributarias de Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. como causante o colaborador en la comisién de una
infraccion tributaria.

B) JUSTIFICACION DE LA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD AL AMPARO DEL ARTICULO 42.2. A) DE LA LEY
58/2003, DE 17 DE DICIEMBRE, GENERAL TRIBUTARIA.

La responsabilidad solidaria establecida en el articulo 42.2 a) de la Ley 58/2003, General Tributaria antes transcrito, no
puede ser considerada como uno mas de los supuestos de responsabilidad tributaria regulados en el articulo 42 de la Ley
General Tributaria. Esta responsabilidad no deriva de la interferencia de un tercero en la génesis de la obligacion tributaria
sino en la ejecucion forzosa de la deuda, de modo que su presupuesto no opera en la fase declarativa de la obligacién sino
en la de su cobro.

Se trata, mas bien, de un tipo de responsabilidad por actos ilicitos que encuentra su fundamento en lo establecido por el
articulo 1902 del Cédigo Civil, que obliga a quien, por accion u omisién, mediando culpa o negligencia, causa dafio a otro, a
reparar el dafio causado. En el caso de esta responsabilidad del articulo 42.2 LGT, tal dafio no es otro que el perjuicio de la
accion de cobro, que se ve imposibilitada —o al menos obstaculizada- por el desarrollo de alguna de las conductas tipificadas
en el presupuesto de la responsabilidad, generandose por ello un deber de indemnizacion que se concreta en el procedimiento
de declaracion de responsabilidad tributaria.

Asi, los supuestos necesarios para poder apreciar la existencia de la responsabilidad a que se refiere el apartado a) del
articulo 42.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria (que afecta a “las que sean causantes o colaboren en la ocultacion o
transmision de bienes o derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracion tributaria”),
son los siguientes:

a) La existencia de una o mas obligaciones tributarias en el momento de la transmisién/ocultacion.

b) Accion u omisidn del presunto responsable consistente en causar o colaborar a esa ocultacidn/transmisién de manera que
tal conducta impide la actuacion de la Administracién Tributaria.
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c) Que se pueda apreciar en la conducta del presunto responsable la intencién de colaborar con el deudor en impedir la
actuacién de la Administracion tributaria.

d) Que como consecuencia de la ocultacion/transmision de los bienes el deudor haya dificultado las actuaciones de cobro a
desarrollar por la Administracion.

Por tanto, para la concurrencia de esta responsabilidad se requiere que un tercero realice determinadas conductas que
permiten al deudor dificultar las actuaciones administrativas destinadas al cobro, estando los resultados perseguidos con la
accién administrativa dirigidos a garantizar el cobro de la deuda, sujetando a la misma los bienes de la persona o entidad que
es declarada responsable.

a) La existencia de una o mas obligaciones tributarias en el momento de la transmisidon/ocultacion:

La ocultacion/transmision de bienes, no exige la existencia de una actuacion de cobro administrativa previa; basta que la
ocultacién se realice en prevision a una actuacion previsible.

En este sentido se manifiesta la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que si bien referida a las acciones rescisoria y
revocatoria o pauliana en el caso de negocios celebrados en fraude de acreedores, son perfectamente aplicables al supuesto
de responsabilidad por ocultacién. Asi:

- Sentencia del Tribunal Supremo nim. 1268/2001 (Sala de lo Civil), de 28 de diciembre. En el fundamento de derecho
tercero se sefiala lo siguiente: “En todo caso, y con independencia de la determinacion del momento en que se produce el
nacimiento de la obligacion tributaria, resulta incuestionable que el sujeto pasivo del impuesto tenia conocimiento anticipado
de que, con toda segquridad, resultaria a favor de la Hacienda Publica un crédito por una importante cantidad, y en atencién a
ello realizé los actos dispositivos, con la finalidad de que no se pudiera hacer efectiva la deuda tributaria sobre los bienes
objeto de los mismos. Y si bien es cierto que la doctrina de esta Sala exige para que pueda prosperar la accion revocatoria o
pauliana, encaminada a la rescision de los contratos celebrados en fraude de acreedores, que el crédito a favor del actor, que
le legitima para entablarla, sea anterior o preexistente a la fecha de los actos de disposicion patrimonial tildados de
fraudulentos (Sentencias, entre otras, de 13 de octubre de 1911, 27 enero 1962, 15 noviembre 1995 [RJ 1995, 9203], 15
septiembre 1997 [RJ 1997, 6452] y 30 de julio 1999 [RJ 1999, 5724]), e incluso en algunas resoluciones se hace referencia
explicita a la liquidez y exigibilidad del crédito (SS. 10 diciembre 1948 y 13 febrero 1992 [RJ 1992, 844]), sin embargo la propia
doctrina de la Sala considera que se trata de una doctrina general (SS. 14 junio 1958, 11 noviembre 1993 [RJ 1993, 8959],
28 junio 1994 [RJ 1994, 5990], 28 noviembre 1997 [RJ 1997, 8430], 29 marzo [RJ 2001, 4774] y 11 octubre 2001) o como
hipdtesis ordinaria (S. 17 febrero 1986), pues, por excepcion, cabe la posibilidad de abarcar créditos cuya exigibilidad, e
incluso nacimiento, es posterior a la enajenacion, aunque de evidente previsién con anterioridad al acto dispositivo, de ahi el
proposito fraudulento que generd su realizacion. La aplicacion de esta doctrina, como indica entre otras la Sentencia de 28
de junio de 1994 (RJ 1994, 5990), ha de hacerse mediante un estudio concreto; pero existe ya una clara linea jurisprudencial,
con precedente en las Sentencias de 18 demarzo de 1929 y de 7 de enero de 1958, y que se desarrolla a partir de la Sentencia
de 14 de junio de 1958, siendo de destacar las Sentencias de 2 marzo 1981 (RJ 1981, 882), 17 febrero 1986 (RJ 1986, 684),
24 noviembre 1988 (RJ 1988, 8705), 11 noviembre 1993 (RJ 1993, 8959), 28 junio 1994 (RJ 1994, 5990), 5 de mayo y 28
noviembre 1997 (RJ 1997, 8430), 16 junio 1999 (RJ 1999, 4475), 29 marzo (RJ 2001, 4774) y 11 octubre 2001, de la que
cabe resumir la aplicacion de la accion pauliana a créditos existentes pero no exigibles al tiempo de la enajenacion fraudulenta,
o0 incluso a los de proxima y segura o muy probable existencia, constituyen este previsible futuro el determinante de la
actuacion torticera del deudor, que mediante los actos dispositivos se coloca en situacion de insolvencia en perjuicio de su
acreedor”.

- Sentencia del Tribunal Supremo num. 10/2005 (Sala de lo Civil), de 21 de enero. En el fundamento de derecho quinto
se sefala lo siguiente: “La sentencia de esta Sala de 11 de noviembre de 1993 ( RJ 1993, 8959) declara que respecto al
requisito de la preexistencia del crédito, si bien la doctrina jurisprudencial exigia en algunos supuestos que el crédito en que
se funda la accion rescisoria sea anterior al acto rescindible, ello ha de entenderse en términos generales, y se hace preciso
que se estudie cada caso en sus particularidades, especialmente cuando la intencién defraudatoria resulta bien manifiesta,
como en el supuesto de venir determinada por la proxima y segura existencia posterior del crédito, a lo que cabe afiadir
cuando ocurre que se tiene pleno conocimiento de la existencia de los débitos tributarios y se adopta posicion de no atenderlos
y mas bien eludirlos, desvalijando el deudor su patrimonio”.

En este mismo sentido en relacion con la responsabilidad solidaria, Sentencia de 8 de junio de 2009 de la Audiencia

Nacional: “Y esas evidencias indudables son desde la fecha en la que se produce la transmision, que es un momento en que
la deudora principal conoce el alcance de su deuda tributaria”.
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En el presente caso, las obligaciones consisten en las deudas tributarias y sanciones indicadas en los ANTECEDENTES DE
HECHO.

En cuanto a los actos de transmision, como sefiala la Jurisprudencia anteriormente expuesta, éstos se produjeron con
anterioridad a que la deuda frente a la Hacienda Publica estuviera liquidada, cuando era previsible su nacimiento, como lo
demuestra la ordenacion cronolégica de los hechos acaecidos que se exponen a continuacion, esto es, que la
despatrimonializacion de la sociedad Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. se realizé6 mediante:

- La venta, por Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., de su participacion del 100 por cien en la entidad Promociones
Inmobiliarias Llucmajor, S.L. en el afio 2006; con la tesoreria obtenida por la venta de las participaciones sociales (el principal
activo de la sociedad y Unica unidad de negocio) proceden al pago de unos dividendos a cuenta por 57.576.369,64 € el 15 de
junio de 2007, sin practicar retencién a cuenta del IRPF a los socios personas fisicas.

- Los administradores solidarios al acordar el pago del dividendo a cuenta no reservaron bienes suficientes en la entidad para
elingreso de la retencion a cuenta del IRPF ni para ajustar su tributacion por el impuesto sobre sociedades al régimen general
del impuesto, mediante la presentacién de declaraciones complementarias, por si hubiera sido necesario.

- Mediante Juntas Generales Universales se aprueba la distribucion del dividendo pagado a cuenta en enero por unanimidad
de los socios que, presentes o representados, representan la totalidad del capital social.

- Los socios conocen dichas operaciones juridicas, constan en las Cuentas Anuales de 2004, 2005 y 2006 y conocen también
que la Unica operacion relevante de la sociedad era la promocién de los terrenos, que ahora se realizé primero directamente
y desde el afio 2004 a través de Promociones Inmobiliarias Llucmajor, S.L. (entidad creada por Inversiones Inmobiliarias
Alcudia, S.L., a la que aporté toda su unidad de negocio de promocién inmobiliaria y para gestionar su participacion en ella, y
crear la apariencia de no ser una entidad holding, contrat6 la gestion de su participacion con una entidad participada en el
99,99 % por los administradores solidarios de Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., y estos mismos son los que representa
a la entidad que dicen gestiona la participacion en el Consejo de administracion de Promociones Inmobiliarias Llucmajor,
S.L.). Através de las cuentas anuales conocen que la sociedad tributa en el impuesto sobre sociedades en el régimen especial
de sociedad patrimonial (es decir con un tipo de gravamen, mas favorable, del 15 por ciento en lugar del 35% del régimen
general).

- En particular, los socios que asistieron personalmente a las Juntas Generales, conocen también la duda de la entidad acerca
de su régimen fributario, la peticidn de informes a un asesor fiscal, el contenido de las dos actas del Consejo de Administracién
de Promociones Inmobiliarias Llucmajor, S.L. (del que son miembros) acerca de la estrategia fiscal de la entidad y socios, etc.

- Que por tanto, tanto los administradores solidarios, como los socios que asistieron a las Juntas generales, conocian que las
deudas tributarias a las que se refiere este acuerdo estaban devengadas y eran de previsible liquidacién, asi como que se
impusieran sanciones sobre las cuotas no autoliquidadas, dada la incorrecta aplicacién de la Ley realizada por la sociedad en
la auto liquidacion de los tributos .

- Que la sociedad quedé descapitalizada a partir del momento de la distribucién del dividendo.

- En definitiva, los socios de Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., decidieron mediante sus actos y acuerdos (cobro
de los dividendos a cuenta pagados por la sociedad y aprobacion de los acuerdos de distribucién de resultados en
las Juntas generales) libre, voluntaria y conscientemente, limitar la tributacion efectiva de dicha sociedad y de los
beneficios que se repartirian a lo establecido para las sociedades patrimoniales, al dejar sin recursos patrimoniales
a la entidad para hacer frente a eventuales reclamaciones de la Hacienda Publica.

- Es por ello que se aprecia una unidad en la conducta que lleva a concluir que con la transmision de la casi totalidad
de los activos o bienes se evitd, de hecho, tanto la tributacién efectiva por el régimen general del impuesto sobre
sociedades como por las retenciones a cuenta de las personas fisicas por la distribucion del dividendo.

De los hechos anteriores se deduce que la transmision de los bienes de la sociedad Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L.
mediante el reparto a D. Salazar Carmona (NIF 12345678-X) de los dividendos a cuenta por importe de 13.242.565,02 €
euros (el 15 de junio de 2007), se produjo ante el previsible nacimiento de la deuda por el Impuesto sobre Sociedades de los
ejercicios 2004, 2005 y 2006, Retenciones a cuenta del Capital Mobiliario del primer trimestre de 2007 y las sanciones
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derivadas de dichos conceptos tributarios resultante de una eventual y previsible comprobacién inspectora, dada la relevancia
tributaria de las operaciones inmobiliarias realizadas

b) La accion u omision del presunto responsable consistente en causar o colaborar a esa ocultacién/transmision de
manera que tal conducta impida la actuacion de la Administracion Tributaria.

La conducta del tercero responsable ha de ser “causante” o “colaboradora” en la ocultacién o transmisién del activo del
obligado al pago. Tal y como sefiala la Audiencia Nacional en Sentencia de 8 de marzo de 2010, el comportamiento de
responsable tiene que ser “colaboracionista, de cooperacion con el deudor principal para intentar ocultar o transmitir bienes o
derechos de dicho obligado al pago con la finalidad de impedir que la Hacienda Pdblica...”.

En el presente caso, la ocultacidn/transmision es clara y se materializa en:

Los actos de transmision de bienes de la entidad Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., que determinan que esta quede sin
recursos patrimoniales suficientes para atender las deudas tributarias liquidadas por la Administracion se producen en los
siguientes momentos temporales:

1) Pago de un dividendo a cuenta de los beneficios del ejercicio 2006 por importe de 57.576.369,64 € el 15 de junio de 2007.

2) Junta General Universal de Socios de la sociedad Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., celebrada el 30 de junio de 2007
que aprueba las cuentas anuales y la propuesta de aplicacion de resultados del ejercicio 2006, que incluye “a dividendos a
cuenta del ejercicio 2006 ya repartidos 57.576.369,64 €” .

La vinculacién entre la entidad transmitente Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. y los destinatarios de los bienes
transmitidos (el dinero percibido en los dividendos a cuenta) es manifiesta por ser estos Ultimos los socios participes de la
entidad; por lo que mediante la transmision de los recursos financieros no solo se impide una ulterior y eficaz actuacion
administrativa para el cobro de las deudas tributarias citadas sino que ademés se traslada a los socios los beneficios de la
entidad.

Mediante el dividendo a cuenta, se produce una transmisién de bienes, el dinero (bien mueble) de la entidad Inversiones
Inmobiliarias Alcudia, S.L., a sus socios participes, que lo reciben a titulo de duefios (y no como deposito regular u otra figura
juridica), por tanto adquieren la propiedad de dicho dinero y puede hablarse plenamente de una transmisién de bienes.

Como consecuencia de la operacion que origina este procedimiento de declaracién de responsabilidad solidaria se impide o
dificulta la traba de bienes integrantes del patrimonio de Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., obstaculizando la
responsabilidad que como obligado tributario principal pudiera serle exigida por parte de la Administracion Tributaria.

Dicha operacién (distribucion de la casi totalidad de los activos de la entidad mediante el pago de dividendos a cuenta), viene
a culminar una indebida aplicacién del régimen especial en sus autoliquidaciones, que en los expedientes sancionadores se
ha calificado como de culpable.

Con la distribucion de dividendo, culmina dicha conducta por cuanto, de haberse mantenido recursos financieros suficientes
en la entidad, en lugar de distribuir la casi totalidad de activos, la entidad presuntamente infractora hubiera podido afrontar el
pago de la deuda tributaria o de una parte sustancial de la misma; por el contrario, ante la carencia de dichos recursos, la
entidad ha presentado solicitud de concurso de acreedores.

De este modo se ha transmitido a los socios la tesoreria disponible por la entidad, dificultando o impidiendo la actuacion de la
Administracion tributaria.

c)- Que se pueda apreciar en la conducta del presunto responsable la intencion de colaborar con el deudor en impedir
la actuacion de la Administracion tributaria.

Debera ser una participacion en la transmision consciente con la finalidad de impedir la actuacién administrativa; una
participacion tendente a imposibilitar o dificultar la efectividad del crédito.

La vinculacién existente y su participacion en los hechos antes indicados permite presumir el conocimiento de la existencia

de previsibles deudas tributarias y por tanto la colaboracion con el deudor en impedir la actuacién de la Administracién
Tributaria.
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En este sentido se manifiesta el TEAC en Resolucion 00/2512/2007:

“para que concurra el presupuesto de hecho previsto en la letra a) del articulo 131.5 de la LGT no es necesario que
la relacion entre el deudor principal y el responsable sea ilicita, puede tratarse de un negocio juridico licito, pero que
existan indicios y circunstancias que permiten deducir que ese negocio se ha realizado con la finalidad de impedir a
la Administracion tributaria la traba de los bienes del deudor. Tampoco es necesario que el presunto responsable sea
el destinatario final de los bienes o derechos cuya traba se ha tratado de impedir, basta con que haya realizado
actuaciones que permitan que dichos bienes o derechos se oculten o dejen de ser de titularidad del deudor y no
puedan ser objeto de embargo.”

a) En el presente caso, la distribucion de los dividendos a cuenta se realiza en unas circunstancias reveladoras:

- No proceden de los beneficios ordinarios y recurrentes de una sociedad que los obtiene un afio tras otro (motivo comin de
distribucion de dividendos a cuenta cominmente irreprochables).

- Ni existe una pluralidad muy elevada de socios sin vinculacidn familiar alguna, como sucede en las sociedades cotizadas en
mercados secundarios organizados (hemos visto que hay unos pocos grupos familiares que controlan la sociedad y participan
en el Consejo de administracion de Promociones Inmobiliarias Llucmajor, S.L.).

- La sociedad cambioé su régimen tributario del impuesto sobre sociedades en el afio 2004 desde el régimen general (tipo
impositivo del 35 %) al especial de sociedades patrimoniales (tipo impositivo del 15%), mediante una artificiosa operativa por
la que continuaba ejerciendo su actividad de promocién inmobiliaria a través de una filial dominada al 100 % y aparentando
la cesién de la gestion de su participacion (para no ser considerada sociedad holding).

- Al distribuir los dividendos a cuenta la sociedad no reservd bienes suficientes para cumplir sus obligaciones tributarias; por
lo que cabe concluir que la sociedad, sus administradores y socios, se despreocuparon completamente del perjuicio que
pudieran ocasionar a la Hacienda Publica, para el caso, tal como ha sucedido, que el régimen tributario aplicado por la
Administracion Tributaria no fuera el deseado por la entidad.

b) La participacion activa del responsable tributario queda manifestada en el cobro del dividendo, y en la aprobacion con su
voto de las Cuentas Anuales de 2006 y distribucién de resultados.

c) Puede ser que con su voto en contra no se hubiere evitado la distribucién del dividendo; pero en todo caso lo que procede
valorar son los hechos que sucedieron y no es controvertido su voto a favor y ello le hace participe en el acto de transmisién
con todas sus consecuencias.

d) Todos estos hechos son reveladores de que un socio con una diligencia ordinaria hubiera tenido una duda relevante sobre
la procedencia del régimen especial aplicado o, cuando menos, que se hubiera planteado que pudiera ser de aplicacion el
régimen general, determinante de una tributacién adicional.

e) Por tanto, segun las normas de la experiencia y a las reglas de la légica del criterio humano habituales, para cualquier
persona de una diligencia ordinaria e incluso poco cuidadosa, era previsible que existian o podian materializarse contingencias
fiscales por el régimen por el que estaba tributando la sociedad y que resultaba exigible a la persona menos cuidadosa que
se reservaran bienes en la sociedad o prestaran garantias los socios (si alin asi decidian distribuir los recursos de la sociedad
en dividendos) para atender las eventuales contingencias fiscales (por el impuesto sobre sociedades y las retenciones a
cuenta del dividendo satisfecho, intereses de demora y demas conceptos de la deuda tributarios). En su lugar decidieron y
consintieron la distribucién como dividendos de la casi totalidad de los recursos patrimoniales de la sociedad, con total
despreocupacion de los derechos de la Hacienda Publica.

f) En diversos pronunciamientos del TEAC y en particular en la Resolucién de 27 de enero de 2009 (8216/2008), que resuelve
un recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, se aborda la consideracion de la malicia requerida en el
anterior art 131.5 de la Ley 230/1963 (antigua LGT) y en el elemento subjetivo del nuevo art. 42.2.a), de la nueva LGT 58/2003,
concluyendo que “No exige la norma una actividad dolosa (animus nocendi) sino simplemente un conocimiento de que se
pueda ocasionar un perjuicio (scientia fraudis)”, conocimiento que se estima acreditado; por tanto, no exige tampoco la norma
que la finalidad del acto buscada sea exclusivamente impedir la actuacion de la administracion (por cuanto en tal caso se
requeria un animo doloso), bastando que esta se produzca o se vea dificultada su actuacion.
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g) Finaimente hay que sefialar que no cabe duda sobre el conocimiento, por parte de los socios, de las consecuencias del
cobro de los dividendos en perjuicio de la Hacienda Publica: Res ipsa loquitur (las cosas hablan por si mismas), en este
sentido, el Tribunal Supremo ha venido en sus sentencias (entre ellas la que se cita1146/1998 de 9 de diciembre de de la sala
de lo Civil) admitiendo “...“la doctrina sobre el dafio desproporcionado, del que se desprende la culpabilidad del autor...que
corresponde a la regla res ipsa loquitur (la cosa habla por si misma) que se refiere a una evidencia que crea una deduccion
de negligencia y ha sido tratada profusamente por la doctrina angloamericana y a la regla del Anscheinsbeweis (apariencia
de prueba) de la doctrina alemana y, asimismo, a la doctrina francesa de la fautevirtuelle (culpa virtual); lo que requiere que
se produzca un evento dafioso de los que normalmente no se producen sino por razén de una conducta negligente, que dicho
evento se origine por alguna conducta que entre en la esfera de la accién del demandado aunque no se conozca el detalle
exacto y que el mismo no sea causado por una conducta o una accion que corresponda a la esfera de la propia victima”.

Requisitos que concurren en el presente caso: Evento dafioso (deuda tributaria muy relevante no pagada debida a la
insolvencia del deudor principal), producido por conducta negligente (la sociedad tenia una importante solvencia antes de la
distribucion de los dividendos y la pierde por dicho motivo), la conducta (distribucion del dividendo) entre en la esfera del
responsable y socio de la sociedad (se beneficié de los dividendos y colaboré en su aprobacion y distribucién), aunque se
puede discutir el nivel de colaboracion que aportd y por tanto la concurrencia de un grado mayor o menor de culpa; en este
caso la victima es la Hacienda Publica y especialmente el bien juridico protegido por la Constitucién en su articulo 33, al
establecer la obligacion de todos de contribuir a los gastos publicos segun la capacidad econdmica.

h) Por dltimo conviene hacer una referencia al principio de presuncion de inocencia,(en la que la cuestion de la carga de
la prueba también subyace), y a su aplicacién en este supuesto. El Tribunal Supremo ha consolidado una doctrina (en
Sentencias de la Sala de lo Penal de 9 de mayo de 1989, 9 de febrero, 12 de mayo y 30 de septiembre de 1993 y 29 de marzo
y 30 de septiembre de 1994 entre otras) acerca del alcance de la presuncién de inocencia, en particular en su Sentencia de
30 de septiembre de 1994 dice: “ La presuncion de inocencia, en cuanto garantia fundamental del acusado, abarca, como
reiteradamente ha sefialado esta Sala...,el aspecto factico de la existencia del hecho ilicito imputado y la intervencion
en el mismo del acusado, esto es, el aspecto de la culpabilidad, en el sentido anglosajén del término, como
responsabilidad por la realizacién del presunto delito y no en el normativo de reprochabilidad juridico-penal por la
ejecucion voluntaria o negligente del mismo (véase Sentencia de 30 de septiembre de 1993).

Por lo mismo caen fuera del ambito de esa presuncion garantizadora tanto la valoracion técnico-penal de la conducta
reconocida como existente por el propio acusado y la determinacion de su tipicidad, que pertenecen al terreno de la legalidad
ordinaria en el que ejercen plenamente su potestad jurisdiccional los Jueces y tribunales..., como la existencia de hechos
impeditivos, cuya mera alegacion no puede ampararse en la presuncion de inocencia sino que se hace precisa su
prueba por quien los invoque, pues al igual que a la acusacion corresponde la carga de probar los hechos incriminadores
al acusado compete probar aquellos otros que, demostrado el hecho y su participacion, excluirian la tipificacion legal o la
responsabilidad penal, ya que de otro modo careceria de sentido el derecho fundamental a producir prueba de descargo y se
originaria un desequilibrio entre las partes, obligada la acusacion a probar hechos constitutivos y relevado el acusado de
probar también los hechos impeditivos por él alegados...”.

En el presente caso de responsabilidad tributaria exigida al amparo del art. 42.2.a) de la LGT hay que resefiar que esta
acreditado el ilicito tributario, el dafio causado (obligaciones tributarias pendientes de pago) y la participacion del socio (como
beneficiario de la distribucidn de los dividendos a cuenta y como colaborador en su pago, cobro y aprobacién de su distribucién
cuando menos), la desproporcidn del dividendo respecto a lo habitual en una sociedad (no suelen descapitalizarse para pagar
dividendos a cuenta las sociedades con voluntad de continuidad o de atender sus obligaciones con terceros) y que el socio
pudo conocer las circunstancias mas relevantes (con la simple lectura de las Cuentas Anuales podia apreciar la magnitud y
relevancia del dividendo sobre sus activos y la aplicacion de un régimen especial en el impuesto sobre Sociedades mucho
maés favorable que el general y que dicho impuesto estaba pendiente de comprobacion y no prescrito).

i) En el caso de D. Salazar Carmona (NIF 12345678-X), a pesar de que éste no participd personalmente en las Juntas
Generales Universales en las que se aprobd por unanimidad la distribucion de resultados del ejercicio cerrado el 31 de
diciembre de 2008, no salvé su voto teniendo la oportunidad de hacerlo.

Adicionalmente, tanto D. Salazar Carmona como los restantes administradores solidarios, en calidad de administradores
solidarios de la entidad, son los que formularon y aprobaron el reparto de los dividendos a cuenta de enero de 2007 y
formularon las cuentas anuales y la propuesta de distribucion de beneficios a la Junta General Universal de socios que la
aprobo. En dichas Juntas se aprobaron también las cuentas anuales y por tanto, los socios eran conocedores de que con su
decision al aprobar el dividendo citado se producia una reduccion muy relevante de los activos de la sociedad hasta dejarla
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sin posibilidad de atender los eventuales pasivos de naturaleza tributaria que pudieran ser objeto de liquidacion por la
administracién tributaria, o la posibilidad de presentar declaraciones complementarias con ingreso por la entidad.

El consejero delegado informé: “... sobre la problemética fiscal derivada del cambio de la normativa fiscal que supone la
desaparicion del régimen de las sociedades patrimoniales, con el consiguiente pago de impuestos respecto de la distribucion
de dividendos desde Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L a sus accionistas al 18 %. Este cambio normativo supone la
necesidad de vender los terrenos y disolver o absorber a Promociones Inmobiliarias Llucmajor, S.L. antes de que finalice el
ejercicio 2006, con independencia de si el dividendo se paga o no antes de dicha fecha. El Consejo se da por enterado de
esta situacion”.

En ambas reuniones, dado que Promociones Inmobiliarias Llucmajor, S.L. era una sociedad unipersonal, y a la vista de la
coincidencia parcial entre miembros de Consejo de Administracion de dicha entidad y de los socios de la entidad Inversiones
Inmobiliarias Alcudia, S.L., resulta evidente que el Consejero delegado se referia a la tributacion de los accionistas de
Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., y de dicha esta ultima entidad.

Por tanto, hay que concluir que tuvo una participacion activa en la transmision de los bienes del obligado tributario
principal mediante la distribuciéon del dividendo, que conocia los pasivos fiscales contingentes, y que con el reparto
de dividendosse descapitalizaba la compaiia impidiendo la efectividad de una actuacidonposterior de Ila
Administracion tributaria para conseguir el cobro de la deuda.

d) -En relacion a las dificultades generadas a las actuaciones de cobro adesarrollar por la Administracion.

La deuda tributaria determinada en los acuerdos de liquidacion asciende a 33.004.784,16 €, mientras que el importe de las
sanciones es de 19.802.870,50 €, ascendiendo el importe total a 52.807.654,66 €.

De las actuaciones realizadas no se conoce la existencia de bienes ni derechos suficientes de titularidad de Inversiones
Inmobiliarias Alcudia, S.L., con los que cubrir los débitos liquidados por la Administracion tributaria.

En definitiva, concurren los requisitos y las circunstancias previstos en el articulo42.2. a) de la Ley 58/2003, General
Tributaria, para declarar a D. Salazar Carmona (NIF: 12345678-X) responsable solidario como causante o colaborador
en la transmision de bienes o derechos del obligado al pago con lafinalidad de impedir la actuacion de la
Administracion tributaria.
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ANEXO §

Y
Agencia Tributaria

Delegacion Especial de MADRID
Dependencia Regional de Inspeccién

Equipo Regional de Inspeccion N° U4

Delegacion Especial de Madrid

ACUERDO DE DERIVACION DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA POR COLABORACION EN LA OCULTACION O

TRANSMISION DE LOS BIENES Y DERECHOS DE ACUERDO CON EL ARTICULO 42.2 a) DE LA LEY 58/2003,

GENERAL TRIBUTARIA.

Obligado Apellidos y nombre: Carmona, Cristina N.L.F.: 98765432-Z
Tributario I "Roricilio Fiscal: Ruiz de Alarcon, 23| Municipio: Madrid | Codigo Postal: 28014
Obligado Tributario Nombre NIF
Sujeto Pasivo Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. B-87654321
Responsable Tributario D2, Cristina Carmona 98765432-Z
Domicilio Fiscal del Resp. C/ Ruiz de Alarcon, 23, Madrid, 28014
Tributario

Colaborador en la comision de la infraccidn tributaria y en la ocultacion o

Supuestos de Responsabilidad transmision de bienes del obligado al pago con la finalidad de impedir la
actuacion de la Administracion tributaria tendente al cobro de la deuda

Precepto legal Art. 42.2.a) Ley 58/2003, General Tributaria
Alcance de la responsabilidad art.
42.2.a) Ley 58/2003 1.251.527,23 €
1. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- RESULTADO DEL PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION E INVESTIGACION DESARROLLADO CON EL

OBLIGADO TRIBUTARIO INVERSIONES INMOBILIARIAS ALCUDIA, S.L. (B-87654321).

La Dependencia Regional de Inspeccién de Madrid, en relacion con el obligado tributario INVERSIONES INMOBILIARIAS
ALCUDIA, S.L. (B-87654321), realiz actuaciones de comprobacion e investigacion por los siguientes conceptos y periodos:

e Impuesto sobre Sociedades - Periodos 2004, 2005 y 2006.

e Retenciones e Ingresos a Cuenta del Capital Mobiliario - Periodo 2007.
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Dichas actuaciones finalizaron con la incoacién de las siguientes actas:

Concepto Periodo Importe Fecha
Impuesto sobre Sociedades 2004-2006 21.115.273,93 € 05/07/2010
Retencs. E ,:;‘3: Cta. Cap. 2007 11.889.510,23 € 05/07/2010
(-]
II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A) JUSTIFICACION DE LA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD AL AMPARO DEL ARTICULO 42.2. A) DE LA LEY
58/2003, DE 17 DE DICIEMBRE, GENERAL TRIBUTARIA.

La responsabilidad solidaria establecida en el articulo 42.2 a) de la Ley 58/2003, General Tributaria antes transcrito, no
puede ser considerada como uno mas de los supuestos de responsabilidad tributaria regulados en el articulo 42 de la Ley
General Tributaria. Esta responsabilidad no deriva de la interferencia de un tercero en la génesis de la obligacién tributaria
sino en la ejecucion forzosa de la deuda, de modo que su presupuesto no opera en la fase declarativa de la obligacién sino
en la de su cobro.

Se trata, mas bien, de un tipo de responsabilidad por actos ilicitos que encuentra su fundamento en lo establecido por el
articulo 1902 del Cédigo Civil, que obliga a quien, por accion u omision, mediando culpa o negligencia, causa dafio a otro, a
reparar el dafo causado. En el caso de esta responsabilidad del articulo 42.2 LGT, tal dafio no es otro que el perjuicio de la
accion de cobro, que se ve imposibilitada —o al menos obstaculizada- por el desarrollo de alguna de las conductas tipificadas
en el presupuesto de la responsabilidad, generandose por ello un deber de indemnizacion que se concreta en el procedimiento
de declaracién de responsabilidad tributaria.

Asi, los supuestos necesarios para poder apreciar la existencia de la responsabilidad a que se refiere el apartado a) del
articulo 42.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria (que afecta a “las que sean causantes o colaboren en la ocultacion o
transmision de bienes o derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracion tributaria”),
son los siguientes:

a) La existencia de una o méas obligaciones tributarias en el momento de la transmisién/ocultacion.

b) Accién u omision del presunto responsable consistente en causar o colaborar a esa ocultacion/transmision de manera que
tal conducta impide la actuacién de la Administracion Tributaria.

¢) Que se pueda apreciar en la conducta del presunto responsable la intencién de colaborar con el deudor en impedir la
actuacion de la Administracion tributaria.

d) Que como consecuencia de la ocultacidn/transmisidn de los bienes el deudor haya dificultado las actuaciones de cobro a
desarrollar por la Administracion.

Por tanto, para la concurrencia de esta responsabilidad se requiere que un tercero realice determinadas conductas que
permiten al deudor dificultar las actuaciones administrativas destinadas al cobro, estando los resultados perseguidos con la
accion administrativa dirigidos a garantizar el cobro de la deuda, sujetando a la misma los bienes de la persona o entidad que
es declarada responsable.

a) La existencia de una o mas obligaciones tributarias en el momento de la transmisidon/ocultacion:

La ocultacion/transmision de bienes, no exige la existencia de una actuacion de cobro administrativa previa; basta que la
ocultacién se realice en prevision a una actuacion previsible.
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En este sentido se manifiesta la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que si bien referida a las acciones rescisoria y
revocatoria o pauliana en el caso de negocios celebrados en fraude de acreedores, son perfectamente aplicables al supuesto
de responsabilidad por ocultacién. Asi:

- Sentencia del Tribunal Supremo nim. 1268/2001 (Sala de lo Civil), de 28 de diciembre. En el fundamento de derecho
tercero se sefiala lo siguiente: “En todo caso, y con independencia de la determinacion del momento en que se produce el
nacimiento de la obligacion tributaria, resulta incuestionable que el sujeto pasivo del impuesto tenia conocimiento anticipado
de que, con toda segquridad, resultaria a favor de la Hacienda Publica un crédito por una importante cantidad, y en atencién a
ello realizé los actos dispositivos, con la finalidad de que no se pudiera hacer efectiva la deuda tributaria sobre los bienes
objeto de los mismos. Y si bien es cierto que la doctrina de esta Sala exige para que pueda prosperar la accion revocatoria o
pauliana, encaminada a la rescision de los contratos celebrados en fraude de acreedores, que el crédito a favor del actor, que
le legitima para entablarla, sea anterior o preexistente a la fecha de los actos de disposicién patrimonial tildados de
fraudulentos (Sentencias, entre otras, de 13 de octubre de 1911, 27 enero 1962, 15 noviembre 1995 [RJ 1995, 9203], 15
septiembre 1997 [RJ 1997, 6452] y 30 de julio 1999 [RJ 1999, 5724]), e incluso en algunas resoluciones se hace referencia
explicita a la liquidez y exigibilidad del crédito (SS. 10 diciembre 1948 y 13 febrero 1992 [RJ 1992, 844]), sin embargo la propia
doctrina de la Sala considera que se trata de una doctrina general (SS. 14 junio 1958, 11 noviembre 1993 [RJ 1993, 8959],
28 junio 1994 [RJ 1994, 5990], 28 noviembre 1997 [RJ 1997, 8430], 29 marzo [RJ 2001, 4774] y 11 octubre 2001) o como
hipétesis ordinaria (S. 17 febrero 1986), pues, por excepcion, cabe la posibilidad de abarcar créditos cuya exigibilidad, e
incluso nacimiento, es posterior a la enajenacion, aunque de evidente previsién con anterioridad al acto dispositivo, de ahi el
proposito fraudulento que generd su realizacion. La aplicacion de esta doctrina, como indica entre ofras la Sentencia de 28
de junio de 1994 (RJ 1994, 5990), ha de hacerse mediante un estudio concreto; pero existe ya una clara linea jurisprudencial,
con precedente en las Sentencias de 18 demarzo de 1929 y de 7 de enero de 1958, y que se desarrolla a partir de la Sentencia
de 14 de junio de 1958, siendo de destacar las Sentencias de 2 marzo 1981 (RJ 1981, 882), 17 febrero 1986 (RJ 1986, 684),
24 noviembre 1988 (RJ 1988, 8705), 11 noviembre 1993 (RJ 1993, 8959), 28 junio 1994 (RJ 1994, 5990), 5 de mayo y 28
noviembre 1997 (RJ 1997, 8430), 16 junio 1999 (RJ 1999, 4475), 29 marzo (RJ 2001, 4774) y 11 octubre 2001, de la que
cabe resumir la aplicacion de la accion pauliana a créditos existentes pero no exigibles al tiempo de la enajenacion fraudulenta,
0 incluso a los de préxima y sequra o muy probable existencia, constituyen este previsible futuro el determinante de la
actuacion torticera del deudor, que mediante los actos dispositivos se coloca en situacion de insolvencia en perjuicio de su
acreedor”.

- Sentencia del Tribunal Supremo num. 10/2005 (Sala de lo Civil), de 21 de enero. En el fundamento de derecho quinto
se sefala lo siguiente: “La sentencia de esta Sala de 11 de noviembre de 1993 ( RJ 1993, 8959) declara que respecto al
requisito de la preexistencia del crédito, si bien la doctrina jurisprudencial exigia en algunos supuestos que el crédito en que
se funda la accién rescisoria sea anterior al acto rescindible, ello ha de entenderse en términos generales, y se hace preciso
que se estudie cada caso en sus particularidades, especialmente cuando la intencién defraudatoria resulta bien manifiesta,
como en el supuesto de venir determinada por la proxima y segura existencia posterior del crédito, a lo que cabe afiadir
cuando ocurre que se tiene pleno conocimiento de la existencia de los débitos tributarios y se adopta posicion de no atenderlos
y mas bien eludirlos, desvalijando el deudor su patrimonio”.

En este mismo sentido en relacion con la responsabilidad solidaria, Sentencia de 8 de junio de 2009 de la Audiencia
Nacional: “Y esas evidencias indudables son desde la fecha en la que se produce la transmision, que es un momento en que
la deudora principal conoce el alcance de su deuda tributaria”.

En el presente caso, las obligaciones consisten en las deudas tributarias y sanciones indicadas en los ANTECEDENTES DE
HECHO.

En cuanto a los actos de transmision, como sefiala la Jurisprudencia anteriormente expuesta, éstos se produjeron con
anterioridad a que la deuda frente a la Hacienda Publica estuviera liquidada, cuando era previsible su nacimiento, como lo
demuestra la ordenacion cronolégica de los hechos acaecidos que se exponen a continuacion, esto es, que la
despatrimonializacion de la sociedad Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. se realiz6 mediante:

- La venta, por Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., de su participacion del 100 por cien en la entidad Promociones
Inmobiliarias Llucmajor, S.L. en el afio 2006; con la tesoreria obtenida por la venta de las participaciones sociales (el principal
activo de la sociedad y Unica unidad de negocio) proceden al pago de unos dividendos a cuenta por 57.576.369,64 € el 15 de
junio de 2007, sin practicar retencién a cuenta del IRPF a los socios personas fisicas.
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- Los administradores solidarios al acordar el pago del dividendo a cuenta no reservaron bienes suficientes en la entidad para
el ingreso de la retencion a cuenta del IRPF ni para ajustar su tributacién por el impuesto sobre sociedades al régimen general
del impuesto, mediante la presentacion de declaraciones complementarias, por si hubiera sido necesario.

- Mediante Juntas Generales Universales se aprueba la distribucién del dividendo pagado a cuenta en enero por unanimidad
de los socios que, presentes o representados, representan la totalidad del capital social.

- Los socios conocen dichas operaciones juridicas, constan en las Cuentas Anuales de 2004, 2005 y 2006 y conocen también
que la Unica operacion relevante de la sociedad era la promocién de los terrenos, que ahora se realizé primero directamente
y desde el afio 2004 a través de Promociones Inmobiliarias Llucmajor, S.L. (entidad creada por Inversiones Inmobiliarias
Alcudia, S.L., a la que aporté toda su unidad de negocio de promocién inmobiliaria y para gestionar su participacion en ella, y
crear la apariencia de no ser una entidad holding, contrat6 la gestion de su participacion con una entidad participada en el
99,99 % por los administradores solidarios de Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., y estos mismos son los que representa
a la entidad que dicen gestiona la participacion en el Consejo de administracion de Promociones Inmobiliarias Llucmajor,
S.L.). Através de las cuentas anuales conocen que la sociedad tributa en el impuesto sobre sociedades en el régimen especial
de sociedad patrimonial (es decir con un tipo de gravamen, mas favorable, del 15 por ciento en lugar del 35% del régimen
general).

- En particular, los socios que asistieron personalmente a las Juntas Generales, conocen también la duda de la entidad acerca
de su régimen tributario, la peticion de informes a un asesor fiscal, el contenido de las dos actas del Consejo de Administracién
de Promociones Inmobiliarias Llucmajor, S.L. (del que son miembros) acerca de la estrategia fiscal de la entidad y socios, etc.

- Que por tanto, tanto los administradores solidarios, como los socios que asistieron a las Juntas generales, conocian que las
deudas tributarias a las que se refiere este acuerdo estaban devengadas y eran de previsible liquidacién, asi como que se
impusieran sanciones sobre las cuotas no autoliquidadas, dada la incorrecta aplicacién de la Ley realizada por la sociedad en
la auto liquidacion de los tributos .

- Que la sociedad quedo descapitalizada a partir del momento de la distribucion del dividendo.

- En definitiva, los socios de Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., decidieron mediante sus actos y acuerdos (cobro
de los dividendos a cuenta pagados por la sociedad y aprobacion de los acuerdos de distribucion de resultados en
las Juntas generales) libre, voluntaria y conscientemente, limitar la tributacion efectiva de dicha sociedad y de los
beneficios que se repartirian a lo establecido para las sociedades patrimoniales, al dejar sin recursos patrimoniales
a la entidad para hacer frente a eventuales reclamaciones de la Hacienda Publica.

- Es por ello que se aprecia una unidad en la conducta que lleva a concluir que con la transmision de la casi totalidad
de los activos o bienes se evito, de hecho, tanto la tributacion efectiva por el régimen general del impuesto sobre
sociedades como por las retenciones a cuenta de las personas fisicas por la distribucion del dividendo.

De los hechos anteriores se deduce que la transmision de los bienes de la sociedad Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L.
mediante el reparto a D?. Cristina Carmona (NIF 98765432-Z) de los dividendos a cuenta por importe de 1.251.527, 23 €
euros (el 15 de junio de 2007), se produjo ante el previsible nacimiento de la deuda por el Impuesto sobre Sociedades de los
ejercicios 2004, 2005 y 2006, Retenciones a cuenta del Capital Mobiliario del primer trimestre de 2007 y las sanciones
derivadas de dichos conceptos tributarios resultante de una eventual y previsible comprobacién inspectora, dada la relevancia
tributaria de las operaciones inmobiliarias realizadas

b) La accién u omision del presunto responsable consistente en causar o colaborar a esa ocultacion/transmision de
manera que tal conducta impida la actuacion de la Administracion Tributaria.

La conducta del tercero responsable ha de ser “causante” o “colaboradora” en la ocultacién o transmisién del activo del
obligado al pago. Tal y como sefiala la Audiencia Nacional en Sentencia de 8 de marzo de 2010, el comportamiento de
responsable tiene que ser “colaboracionista, de cooperacion con el deudor principal para intentar ocultar o transmitir bienes o
derechos de dicho obligado al pago con la finalidad de impedir que la Hacienda Pablica...”.

En el presente caso, la ocultacion/transmision es clara y se materializa en:
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Los actos de transmisién de bienes de la entidad Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., que determinan que esta quede sin
recursos patrimoniales suficientes para atender las deudas tributarias liquidadas por la Administracién se producen en los
siguientes momentos temporales:

1) Pago de un dividendo a cuenta de los beneficios del ejercicio 2006 por importe de 57.576.369,64 € el 15 de junio de 2007.

2) Junta General Universal de Socios de la sociedad Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., celebrada el 30 de junio de 2007
que aprueba las cuentas anuales y la propuesta de aplicacion de resultados del ejercicio 2006, que incluye “a dividendos a
cuenta del gjercicio 2006 ya repartidos 57.576.369,64 €” .

La vinculacién entre la entidad transmitente Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L. y los destinatarios de los bienes
transmitidos (el dinero percibido en los dividendos a cuenta) es manifiesta por ser estos Ultimos los socios participes de la
entidad; por lo que mediante la transmisién de los recursos financieros no solo se impide una ulterior y eficaz actuacion
administrativa para el cobro de las deudas tributarias citadas sino que ademas se traslada a los socios los beneficios de la
entidad.

Mediante el dividendo a cuenta, se produce una transmisién de bienes, el dinero (bien mueble) de la entidad Inversiones
Inmobiliarias Alcudia, S.L., a sus socios participes, que lo reciben a titulo de duefios (y no como deposito regular u otra figura
juridica), por tanto adquieren la propiedad de dicho dinero y puede hablarse plenamente de una transmisién de bienes.

Como consecuencia de la operacion que origina este procedimiento de declaracion de responsabilidad solidaria se impide o
dificulta la traba de bienes integrantes del patrimonio de Inversiones Inmobiliarias Alcudia, S.L., obstaculizando la
responsabilidad que como obligado tributario principal pudiera serle exigida por parte de la Administracion Tributaria.

Dicha operacién (distribucion de la casi totalidad de los activos de la entidad mediante el pago de dividendos a cuenta), viene
a culminar una indebida aplicacion del régimen especial en sus autoliquidaciones, que en los expedientes sancionadores se
ha calificado como de culpable.

Con la distribucion de dividendo, culmina dicha conducta por cuanto, de haberse mantenido recursos financieros suficientes
en la entidad, en lugar de distribuir la casi totalidad de activos, la entidad presuntamente infractora hubiera podido afrontar el
pago de la deuda tributaria o de una parte sustancial de la misma; por el contrario, ante la carencia de dichos recursos, la
entidad ha presentado solicitud de concurso de acreedores.

De este modo se ha transmitido a los socios la tesoreria disponible por la entidad, dificultando o impidiendo la actuacion de la
Administracién tributaria.

c)- Que se pueda apreciar en la conducta del presunto responsable la intencion de colaborar con el deudor en impedir
la actuacion de la Administracion tributaria.

Debera ser una participacion en la transmision consciente con la finalidad de impedir la actuacién administrativa; una
participacién tendente a imposibilitar o dificultar la efectividad del crédito.

La vinculacion existente y su participacion en los hechos antes indicados permite presumir el conocimiento de la existencia
de previsibles deudas tributarias y por tanto la colaboracioén con el deudor en impedir la actuacién de la Administracién
Tributaria.

En este sentido se manifiesta el TEAC en Resolucion 00/2512/2007:

“para que concurra el presupuesto de hecho previsto en la letra a) del articulo 131.5 de la LGT no es necesario que
la relacion entre el deudor principal y el responsable sea ilicita, puede tratarse de un negocio juridico licito, pero que
existan indicios y circunstancias que permiten deducir que ese negocio se ha realizado con la finalidad de impedir a
la Administracion tributaria la traba de los bienes del deudor. Tampoco es necesario que el presunto responsable sea
el destinatario final de los bienes o derechos cuya traba se ha tratado de impedir, basta con que haya realizado
actuaciones que permitan que dichos bienes o derechos se oculten o dejen de ser de titularidad del deudor y no
puedan ser objeto de embargo.”

a) En el presente caso, la distribucién de los dividendos a cuenta se realiza en unas circunstancias reveladoras:
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- No proceden de los beneficios ordinarios y recurrentes de una sociedad que los obtiene un afio tras otro (motivo comun de
distribucion de dividendos a cuenta cominmente irreprochables).

- Ni existe una pluralidad muy elevada de socios sin vinculacién familiar alguna, como sucede en las sociedades cotizadas en
mercados secundarios organizados (hemos visto que hay unos pocos grupos familiares que controlan la sociedad y participan
en el Consejo de administracion de Promociones Inmobiliarias Llucmajor, S.L.).

- La sociedad cambi6 su régimen tributario del impuesto sobre sociedades en el afio 2004 desde el régimen general (tipo
impositivo del 35 %) al especial de sociedades patrimoniales (tipo impositivo del 15%), mediante una artificiosa operativa por
la que continuaba ejerciendo su actividad de promocion inmobiliaria a través de una filial dominada al 100 % y

aparentando la cesion de la gestion de su participacion (para no ser considerada sociedad holding).

- Al distribuir los dividendos a cuenta la sociedad no reservd bienes suficientes para cumplir sus obligaciones tributarias; por
lo que cabe concluir que la sociedad, sus administradores y socios, se despreocuparon completamente del perjuicio que
pudieran ocasionar a la Hacienda Publica, para el caso, tal como ha sucedido, que el régimen tributario aplicado por la
Administracion Tributaria no fuera el deseado por la entidad.

b) La participacion activa del responsable tributario queda manifestada en el cobro del dividendo, y en la aprobacion con su
voto de las Cuentas Anuales de 2006 y distribucién de resultados.

c) Puede ser que con su voto en contra no se hubiere evitado la distribucién del dividendo; pero en todo caso lo que procede
valorar son los hechos que sucedieron y no es controvertido su voto a favor y ello le hace participe en el acto de transmisién
con todas sus consecuencias.

d) Todos estos hechos son reveladores de que un socio con una diligencia ordinaria hubiera tenido una duda relevante sobre
la procedencia del régimen especial aplicado o, cuando menos, que se hubiera planteado que pudiera ser de aplicacion el
régimen general, determinante de una tributacion adicional.

e) Por tanto, segln las normas de la experiencia y a las reglas de la logica del criterio humano habituales, para cualquier
persona de una diligencia ordinaria e incluso poco cuidadosa, era previsible que existian o podian materializarse contingencias
fiscales por el régimen por el que estaba tributando la sociedad y que resultaba exigible a la persona menos cuidadosa que
se reservaran bienes en la sociedad o prestaran garantias los socios (si alin asi decidian distribuir los recursos de la sociedad
en dividendos) para atender las eventuales contingencias fiscales (por el impuesto sobre sociedades y las retenciones a
cuenta del dividendo satisfecho, intereses de demora y deméas conceptos de la deuda tributarios). En su lugar decidieron y
consintieron la distribucién como dividendos de la casi totalidad de los recursos patrimoniales de la sociedad, con total
despreocupacion de los derechos de la Hacienda Publica.

f) En diversos pronunciamientos del TEAC y en particular en la Resolucién de 27 de enero de 2009 (8216/2008), que resuelve
un recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio, se aborda la consideracion de la malicia requerida en el
anterior art 131.5 de la Ley 230/1963 (antigua LGT) y en el elemento subjetivo del nuevo art. 42.2.a), de la nueva LGT 58/2003,
concluyendo que “No exige la norma una actividad dolosa (animus nocendi) sino simplemente un conocimiento de que se
pueda ocasionar un perjuicio (scientia fraudis)”, conocimiento que se estima acreditado; por tanto, no exige tampoco la norma
que la finalidad del acto buscada sea exclusivamente impedir la actuacion de la administracion (por cuanto en tal caso se
requeria un &nimo doloso), bastando que esta se produzca o se vea dificultada su actuacion.

g) Finalmente hay que sefalar que no cabe duda sobre el conocimiento, por parte de los socios, de las consecuencias del
cobro de los dividendos en perjuicio de la Hacienda Publica: Res ipsa loquitur (las cosas hablan por si mismas), en este
sentido, el Tribunal Supremo ha venido en sus sentencias (entre ellas la que se cita1146/1998 de 9 de diciembre de de la sala
de lo Civil) admitiendo “..."la doctrina sobre el dafio desproporcionado, del que se desprende la culpabilidad del autor...que
corresponde a la regla res ipsa loquitur (la cosa habla por si misma) que se refiere a una evidencia que crea una deduccion
de negligencia y ha sido tratada profusamente por la doctrina angloamericana y a la regla del Anscheinsbeweis (apariencia
de prueba) de la doctrina alemana y, asimismo, a la doctrina francesa de la fautevirtuelle (culpa virtual); lo que requiere que
se produzca un evento dafioso de los que normalmente no se producen sino por razén de una conducta negligente, que dicho
evento se origine por alguna conducta que entre en la esfera de la accion del demandado aunque no se conozca el detalle
exacto y que el mismo no sea causado por una conducta o una accion que corresponda a la esfera de la propia victima”.

Requisitos que concurren en el presente caso: Evento dafioso (deuda tributaria muy relevante no pagada debida a la
insolvencia del deudor principal), producido por conducta negligente (la sociedad tenia una importante solvencia antes de la
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distribucion de los dividendos y la pierde por dicho motivo), la conducta (distribucion del dividendo) entre en la esfera del
responsable y socio de la sociedad (se beneficié de los dividendos y colaboré en su aprobacion y distribucién), aunque se
puede discutir el nivel de colaboracion que aportd y por tanto la concurrencia de un grado mayor o menor de culpa; en este
caso la victima es la Hacienda Publica y especialmente el bien juridico protegido por la Constitucién en su articulo 33, al
establecer la obligacion de todos de contribuir a los gastos publicos segun la capacidad econdmica.

h) Por Gltimo conviene hacer una referencia al principio de presuncion de inocencia, (en la que la cuestion de la carga de
la prueba también subyace), y a su aplicacién en este supuesto. El Tribunal Supremo ha consolidado una doctrina (en
Sentencias de la Sala de lo Penal de 9 de mayo de 1989, 9 de febrero, 12 de mayo y 30 de septiembre de 1993 y 29 de marzo
y 30 de septiembre de 1994 entre otras) acerca del alcance de la presuncidn de inocencia, en particular en su Sentencia de
30 de septiembre de 1994 dice: “ La presuncion de inocencia, en cuanto garantia fundamental del acusado, abarca, como
reiteradamente ha sefialado esta Sala...,el aspecto factico de la existencia del hecho ilicito imputado y la intervencién
en el mismo del acusado, esto es, el aspecto de la culpabilidad, en el sentido anglosajon del término, como
responsabilidad por la realizacion del presunto delito y no en el normativo de reprochabilidad juridico-penal por la
gjecucion voluntaria o negligente del mismo (véase Sentencia de 30 de septiembre de 1993).

Por lo mismo caen fuera del ambito de esa presuncion garantizadora tanto la valoracion técnico-penal de la conducta
reconocida como existente por el propio acusado y la determinacién de su tipicidad, que pertenecen al terreno de la legalidad
ordinaria en el que ejercen plenamente su potestad jurisdiccional los Jueces y tribunales..., como la existencia de hechos
impeditivos, cuya mera alegacion no puede ampararse en la presuncion de inocencia sino que se hace precisa su
prueba por quien los invoque, pues al igual que a la acusacion corresponde la carga de probar los hechos incriminadores
al acusado compete probar aquellos otros que, demostrado el hecho y su participacion, excluirian la tipificacion legal o la
responsabilidad penal, ya que de otro modo careceria de sentido el derecho fundamental a producir prueba de descargo y se
originaria un desequilibrio entre las partes, obligada la acusacion a probar hechos constitutivos y relevado el acusado de
probar también los hechos impeditivos por él alegados...”.

En el presente caso de responsabilidad tributaria exigida al amparo del art. 42.2.a) de la LGT hay que resefiar que esta
acreditado el licito tributario, el dafio causado (obligaciones tributarias pendientes de pago) y la participacion del socio (como
beneficiario de la distribucidn de los dividendos a cuenta y como colaborador en su pago, cobro y aprobacion de su distribucion
cuando menos), la desproporcidn del dividendo respecto a lo habitual en una sociedad (no suelen descapitalizarse para pagar
dividendos a cuenta las sociedades con voluntad de continuidad o de atender sus obligaciones con terceros) y que el socio
pudo conocer las circunstancias mas relevantes (con la simple lectura de las Cuentas Anuales podia apreciar la magnitud y
relevancia del dividendo sobre sus activos y la aplicacion de un régimen especial en el impuesto sobre Sociedades mucho
mas favorable que el general y que dicho impuesto estaba pendiente de comprobacidn y no prescrito).

i) En el caso de D?. Cristina Carmona (NIF 98765432-Z), cobré los dividendos a cuenta y concurrié representada (al ser
menor de edad en dicho momento) a las Juntas Generales del afio 2007 citadas votando a favor de los acuerdos de
distribucion de los resultados y aprobando las cuentas anuales y que en virtud de su participacion en las Juntas Generales
Universales representado, los actos de su representante en las Juntas Generales Universales citadas, produce efectos
juridicos en el representado, en virtud de los articulos 45y 46 de la Ley 58/2003, General tributaria y en los articulos
1259 y 1725 del Cédigo Civil y de la doctrina mayoritaria; como si hubieran sido realizados directamente por el
interesado, que ademas se beneficié personalmente los dividendos a cuenta distribuidos; que conocia la existencia
de las dudas sobre el régimen especial de sociedad patrimonial aplicado (que resulta de las propias cuentas anuales
de 2004, 2005 y 2006 y de la informacion obtenida por su representante (su padre) en las Juntas generales
Universales, que era también miembro del Consejo de administracion de Promociones Inmobiliarias Llucmajor, S.L)
y de lalectura de las Cuentas Anuales resulta evidente que conocia la notable reduccion del patrimonio de la sociedad
a consecuencia de los dividendos distribuidos. Hay que tener en cuenta el elevado importe que el interesado percibi6
como dividendo que asciende a 1.251.527, 23 € sin que se le practicase retencién a cuenta del IRPF.

Por tanto, hay que concluir que tuvo una participacion activa en la transmision de los bienes del obligado tributario
principal mediante la distribucion del dividendo, que conocia los pasivos fiscales contingentes, y que con el reparto
de dividendosse descapitalizaba la compaiiia impidiendo la efectividad de una actuacion posterior de la
Administracién tributaria para conseguir el cobro de la deuda.

En definitiva, concurren los requisitos y las circunstancias previstos en el articulo42.2. a) de la Ley 58/2003, General
Tributaria, para declarar a D Cristina Carmona (NIF: 98765432-Z) responsable solidario como causante o colaborador
en la transmision de bienes o derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir la actuacion de la
Administracién tributaria.
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d) -En relacion a las dificultades generadas a las actuaciones de cobro a desarrollar por la Administracion.

La deuda tributaria determinada en los acuerdos de liquidacion asciende a 33.004.784,16 €, mientras que el importe de las
sanciones es de 19.802.870,50 €, ascendiendo el importe total a 52.807.654,66 €.

De las actuaciones realizadas no se conoce la existencia de bienes ni derechos suficientes de titularidad de Inversiones
Inmobiliarias Alcudia, S.L., con los que cubrir los débitos liquidados por la Administracion tributaria.

En consecuencia, en opinion de esta Dependencia Regional de Inspeccion resulta probado que D?. Cristina Carmona
(98765432-Z) a través sus actos (cobro del dividendo) y acuerdos (aprobacién definitiva de los acuerdos de distribucion de
resultados en Juntas Generales de 2007) ha tenido una participacion activa en la transmisién de los bienes del obligado
tributario, ya que en el momento de la aprobacién definitiva del dividendo distribuido a cuenta ya tiene conocimiento de que
el régimen de tributacion de la sociedad era incorrecto e improcedente y que con el reparto de dividendos se estaba
produciendo un vaciamiento patrimonial de la entidad, sin adoptar ningln tipo de medida para hacer frente a las posibles
contingencias tributarias, impidiendo asi la efectividad de una actuacién posterior de la Administracién tributaria para conseguir
el cobro de la deuda. Es por esto que concurren en el presente caso las circunstancias de hecho previstas en el articulo
42.2 a) de la Ley 58/2003, General Tributaria y que permiten dictar acuerdo de declaracion de responsabilidad solidaria
a D Cristina Carmona (98765432-Z).
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ASUNTO: REMISION COPIA FALLO MODIFICANDO ACTOS IMPUGNADOS
NUMERO DE REFERENCIA: 28/15540/2013 y siguientes (segun relacion adjunta)

Concepto: Procedimiento Recaudatorio-declaracion responsabilidad y derivacion de responsabilidad y derivacién accién de
cobro.

Tengo el honor de elevar a V.I. copia de fallo dictado por este Tribunal con fecha 20 de diciembre de 2014 en la relacion
promovida por; Grandes Areas Comerciales de Mallorca, S.A. a los efectos establecidos en los articulos 241, 242 y243 dela
Ley 58/03 de 17 de diciembre General Tributaria.

Fdo Maria Petra Jurado
EL ABOGADO DEL ESTADO SECRETARIC

35



